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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 20 de marzo de 2013. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria el próximo viernes 22 de marzo, a 
la hora 9:30, a fin de informarse de los asuntos entra- 
dos y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


1,2 Homenaje a la memoria del señor Rodney 
Arismendi, con motivo de conmemorarse los cien 
años de su nacimiento. 


Carp. n.* 1163/2013 
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2.2) Exposición del señor Senador Sergio Abreu, 
de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 171 del 
Reglamento del Senado, por el término de veinte 
minutos sobre las expresiones públicas del Director 
de la Secretaría del Mercosur, don Jeferson Miola, 
respecto de los fallos emitidos por la Suprema Corte 
de Justicia. 

Carp. n.* 1152/2013 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario”. 


Miguel C. Sejas 
Prosecretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abdala, Abreu, 
Agazzi, Antognazza, Baráibar, Bordaberry, 
Chiruchi, Couriel, Da Rosa, Fernández, 
Gandini, Heber, Lorier, Michelini, Montiel, 
Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), 
Morodo, Nin Novoa, Obispo, Pasquet, Rubio, 
Sanabria, Saravia, Scrigna y Topolansky. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Gallo Imperiale, Lacalle Herrera, Larrañaga, 
Martínez, Penadés, Solari, Tajam, Viera y 
Xavier; y con aviso, los señores Senadores Amorín, 
Gallinal y Piñeyrúa. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 37 minutos). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- “El 
Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que soli- 
cita la venia correspondiente, de conformidad con lo 
dispuesto por el artículo 168 numeral 11 de la Cons- 
titución de la República, para conferir los ascensos 
al grado de Capitán de Navío de la Armada Nacional, 
con fecha 1. de febrero de 2013, a varios señores 
Capitanes de Fragata. 

-A LA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


La Comisión de Hacienda aconseja al Cuerpo 
el archivo de la Carpeta n.” 171/2010, relacionada 
con un proyecto de ley por el que se faculta al Poder 
Ejecutivo a extender las exoneraciones dispuestas 
por el artículo 110 de la Ley n.” 18.083, de fecha 27 
de diciembre de 2006 a la prensa del interior, por 
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haberse aprobado en el período anterior un proyecto 
de ley de similares características. 

-SE VA A VOTAR LUEGO DE LEÍDOS LOS ASUN- 
TOS ENTRADOS. 


La Presidencia del Cuerpo comunica que el señor 
Carlos Enciso Christiansen ha presentado una nota 
comunicando la renuncia definitiva a las convocato- 
rias a la Cámara de Senadores en su calidad de su- 
plente del señor Senador Francisco Gallinal. 

-SE VA A VOTAR LUEGO DE LEÍDOS LOS ASUN- 
TOS ENTRADOS. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva 
informado un proyecto de ley por el que se establecen 
normas relacionadas con el matrimonio igualitario. 


La Comisión de Salud Pública eleva informado un 
proyecto de ley por el que se establecen normas para 
la promoción de la alimentación saludable en Centros 
de Enseñanza. 

-REPÁRTANSE E INCLUYÁNSE EN EL ORDEN 
DEL DÍA DE LA PRÓXIMA SESIÓN ORDINARIA. 


La Junta Departamental de Paysandú remite nota 
comunicando su apoyo al planteo de la Junta Depar- 
tamental de Río Negro, referente al trabajo nocturno. 

-TÉNGASE PRESENTE. 


4) PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente: ) 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- “El 
señor Senador Ope Pasquet, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 118 de la Constitución de 
la República, solicita se curse un pedido de informes 
con destino al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
relacionado con la exclusión del dominio del idioma 
inglés como requisito para ingresar al Servicio 
Exterior”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
«Montevideo, 20 de marzo de 2013. 


Sr. Presidente del Senado 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito a Ud. que, de conformidad 


con lo dispuesto por el artículo 118 de la Constitu- 
ción de la República, tenga a bien cursar el siguiente 
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pedido de informes al Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores: 


1. Sírvase informar si es cierto que, como lo afir- 
ma en su edición de la fecha el diario El País de esta 
ciudad, “El Ministerio de Relaciones Exteriores elimi- 
nó el dominio del idioma inglés como una condición 
indispensable para ingresar al Servicio Exterior”; 


2. De ser cierta la información precedentemente 
indicada, sírvase informar el Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores las razones por las cuales adoptó la 
medida referida. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 


Ope Pasquet. Senador». 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- A la sesión ordinaria del 18 de marzo faltaron, 
con aviso, los señores Senadores Da Rosa, Guarino y 
Piñeyrúa. Faltaron, sin aviso, los señores Senadores 
Rondeau y Sanabria. 


A la sesión de la Comisión de Educación y Cultura 
del 13 de marzo faltaron, con aviso, los señores Sena- 
dores Amorín y Topolansky. 


A la sesión de la Comisión de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios del 13 de marzo falta- 
ron, con aviso, los señores Senadores Abreu, Couriel 
y Heber. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social del 14 de marzo faltaron, con aviso, 
los señores Senadores Gallinal y Tajam. 


A la sesión de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales del 14 de marzo faltó, con aviso, el señor 
Senador Michelini. 


A la sesión de la Comisión de Hacienda del 14 
de marzo faltaron, con aviso, los señores Senadores 
Abreu, Couriel y Heber. 


A la sesión de la Comisión de Ciencia y Tecnología 
del 18 de marzo faltó, con aviso, el señor Senador 
Rondeau. 
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Y a la sesión de la Comisión de Salud Pública del 
19 de marzo faltó, con aviso, la señora Senadora Pi- 
ñeyrúa. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 21 de marzo de 2013. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia por motivos personales, al amparo del 
artículo 1.” de la Ley n.* 17.827, de 14 de setiembre 
de 2004, el día 22 de marzo del presente año. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 


Alfredo Solari. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Fernando Scrigna, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 21 de marzo de 2013. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 
A través de la presente solicito al Cuerpo me con- 


ceda, por motivos personales, el uso de un día de li- 
cencia el próximo 22 de marzo, al amparo del artículo 
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1.2 de la Ley n.* 17.827 y se convoque al suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente 
muy atentamente. 
Jorge Larrañaga. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Javier de Haedo ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocado el señor Jorge Gandi- 
ni, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- «Montevideo, 20 de marzo de 2013. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido en la Ley n.” 17.827, 
artículo 1.%, literal D), de 14 de setiembre de 2004, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia los días martes 2 
y miércoles 3 de abril del corriente, en virtud de la 
invitación recibida por parte de la Junta Nacional de 
Drogas a asistir al evento “Diálogo Informal: Expertos 
y Decisores Políticos debaten sobre la Regulación del 
Mercado de Cannabis”, que se adjunta. 


Sin más, lo saludo atentamente. 
Luis Rosadilla. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-15 en 17. Afirmativa. 

Se comunica que los señores Carlos Gamou, Pablo 
Alvarez, Javier Salsamendi y Juan Souza han presen- 


tado notas de desistimiento, informando que por esta 
vez no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
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por lo que queda convocado el señor Hebert Clavijo, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


7) SOLICITUD DE ARCHIVO DE CARPETA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la so- 
licitud de la Comisión de Hacienda a efectos de que 
pase al Archivo el proyecto de ley correspondiente a 
la Carpeta n.” 171/2010, a estudio de esa Comisión. 


(Se vota:) 


-16 en 18. Afirmativa. 


8) RENUNCIA DEL SEÑOR CARLOS ENCISO 
CHRISTIANSEN 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar la so- 
licitud presentada por el señor Carlos Enciso Chris- 
tiansen de renuncia definitiva a las convocatorias a la 
Cámara de Senadores en su calidad de suplente del 
señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 


-17 en 18. Afirmativa. 


9) RODNEY ARISMENDI. HOMENAJE 
A SU MEMORIA, CON MOTIVO DE 
CONMEMORARSE LOS CIEN AÑOS DE SU 
NACIMIENTO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al Or- 
den del Día con la consideración del asunto que fi- 
gura en primer término: “Homenaje a la memoria de 
Rodney Arismendi, con motivo de conmemorarse los 
cien años de su nacimiento”. 


Tiene la palabra el señor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: quiero co- 
menzar esta intervención agradeciendo a todas las 
fuerzas políticas representadas en el Senado de la 
República por haber aprobado, por unanimidad, esta 
sesión extraordinaria de homenaje a Rodney Aris- 
mendi con motivo de conmemorarse los cien años de 
su nacimiento. 


Quizás esa unanimidad responda a un rasgo de su 
personalidad que él se encargó de destacar en uno 
de sus trabajos Sobre la enseñanza, la literatura y el 
arte, donde decía: “Si algo he querido en mi vida y lo 
digo con toda modestia, es ser realmente auténtico, 
que mi discurso no se diferencie del estilo de mi vida 
y de mi lucha, y para ello no basta ningún revolucio- 
nario químicamente puro. Solo se es así, fundiéndose 
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con la clase obrera, con el pueblo, marchando brazo 
con brazo con la gente bien inspirada de todas las 
tendencias, construyendo la patria sobre la base del 
pueblo y no de grupos iluminados”. 


Esa amplitud se complementa necesariamente 
con otra de sus autodefiniciones. Él decía: «Si tuvie- 
ra que definir mi larga vida, diría que lo único que 
he sido es lo que Lenin, modestamente y tan signifi- 
cativamente, reunía en la expresión “revolucionario 
profesional”. (...) Soy un militante comunista de toda 
la vida, vinculado a las luchas de la clase obrera y el 
pueblo uruguayo, en ciertas etapas a las luchas de 
América Latina y el mundo». 


Rodney Arismendi nació en Río Branco, departa- 
mento de Cerro Largo, el 21 de marzo de 1913. Por 
eso, casi en el ocaso de su vida, diría: “Soy, primero, 
hombre del interior, (...) siempre siento el interior. 
Pero la vida me ha alejado mucho del interior; he sido 
Diputado por Montevideo, militante del partido por 
casi 60 años en Montevideo, integrado a la vida mon- 
tevideana.(...) Hace poco estuve en Melo y (...) fui 
un poco misteriosamente a mirar las casas que recor- 
daba, la vieja casa de la familia, de los amigos, la vieja 
escuela”. Es decir que fue a buscar las raíces. 


Desde muy joven desarrolló una militancia social 
y política en su departamento natal, y así se ve él en 
sus años adolescentes: “Si miro a distancia, aun en 
los aspectos de mi adolescencia, cuando eran tan 
fuertes las preocupaciones por la literatura, por la 
poesía, por las artes plásticas, siempre veo, destacada 
en primer plano, la militancia de un adolescente en 
movimientos sociales y políticos del departamento de 
Cerro Largo, en la fundación del movimiento sindical 
en Melo, en la fundación del Movimiento Estudiantil 
Rojo en Montevideo; la participación en las luchas de 
ese tiempo por la reforma universitaria, por vincular 
el movimiento estudiantil a los trabajadores en la lu- 
cha contra la dictadura de Terra, en la defensa de la 
República Española”. 


Arismendi tuvo una muy intensa participación 
en la lucha contra la dictadura de Gabriel Terra, de 
donde procede, por otra parte, su larga amistad con 
la doctora Alba Roballo. Al celebrar sus 75 años en 
compañía de familiares y amigos, recuerda aquellos 
años y una memoria que dice le quedó grabada como 
un aguafuerte: cuando se encontraron frente a fren- 
te junto al féretro de Grauert, caído en medio de la 
represión, al pie de la Estatua de la Libertad. Ya en 
aquella época pertenecía al Partido Comunista de 
Uruguay, al que se afilió el 19 de abril de 1931, con 18 
años de edad. De ahí en más estuvo disponible, como 
él mismo lo señala, “para hacer en el partido todo lo 
que el partido necesite”. Es así que incursiona en el 
periodismo, como redactor responsable del diario El 
Popular, vocero en aquella época de la unidad anti- 
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fascista, y como Director de Justicia, periódico del 
Partido Comunista de Uruguay. 


La campaña de denuncias antifascistas originó 47 
procesos en su contra, y por ese motivo debió exiliar- 
se en la República Argentina. Es en la circunstancia 
de su primer exilio que escribe dos libros medulares: 
La Filosofía del Marxismo y el Sr. Haya de la Torre, 
en 1946, y Para un prontuario del dólar. (Al margen 
del Plan Truman), en 1947, dando inicio así a una 
permanente y relevante elaboración teórica de gran 
amplitud y temática, que tiene a la filosofía, a la so- 
ciedad y a la política como sus centros de atención. 


“Siempre nos preocupamos por la teoría, que nos 
apasiona”, decía Arismendi en un libro reportaje. En 
este plano y desde nuestro punto de vista, se destacan 
como sus más originales contribuciones al marxismo 
la teoría de la revolución continental, que plantea 
dialécticamente la unidad esencial de la revolución 
latinoamericana, y también su planteamiento del 
concepto de democracia avanzada y de avanzar en de- 
mocracia, elemento medular que define: “como una 
fase del desarrollo social y económico que deriva de 
la profundización de la democracia” y que es nuestra 
peculiar vía uruguaya de aproximación al socialismo. 


Luego fue fundador y Director de la revista teórica 
Estudios (Económicos, políticos, filosóficos, cultura- 
les) entre 1956 y 1989, período en el que se editaron 
105 números. 


Analizando otra faceta muy importante de su per- 
sonalidad, y más aquí en esta Casa —aunque no fue 
propiamente en el Senado donde él desarrolló su ac- 
tividad-, nos encontramos con lo que fue su larga y 
destacada labor parlamentaria. 


En 1946 fue electo Diputado, siendo reelecto en 
siete Legislaturas consecutivas y llegando a ser deca- 
no de la Cámara de Representantes con 27 años de 
actuación parlamentaria ininterrumpida desde 1946 
hasta 1973. Proscripto por la dictadura, no pudo ser 
candidato en las primeras elecciones luego de la res- 
tauración de la institucionalidad. 


En una labor legislativa signada por el vínculo es- 
trecho con los trabajadores, fue autor de numerosos 
proyectos de ley, elaborados en consulta con las orga- 
nizaciones populares y gremiales. A propósito de su 
trabajo en el Parlamento, Arismendi expresaba que 
“se podría encerrar en la fórmula: estudiar, trabajar, 
plantear los temas”, “hacer de la labor parlamentaria 
no solo una tribuna, cátedra o lugar de exposición, de 
oratoria, sino un instrumento directo que promueva 
la lucha del pueblo y que a veces la culmine”... “No 
es solo reflejar. El Parlamentario, el electo” —así decía 
él- “puede promover la movilización, la iniciativa, la 
búsqueda, el diálogo”. 


22 de marzo de 2013 


El constante estudio de Arismendi de la realidad 
nacional y su labor teórica contribuyeron a formular 
una teoría de la revolución uruguaya en el contexto 
latinoamericano, que condujo el proceso de transfor- 
mación del Partido Comunista de Uruguay en la dé- 
cada de 1950. Rodney Arismendi fue electo Primer 
Secretario del Partido en su XVI Congreso, realizado 
en setiembre de 1955, responsabilidad que desempe- 
ñó hasta el XXI Congreso, en 1987, que lo designó 
Presidente del Comité Central del Partido Comunista. 


Fue impulsor de la unidad de la fuerza de izquier- 
da —elemento central de la estrategia de los comunis- 
tas— y uno de los fundadores del Frente Amplio. Era 
un incansable explorador de los caminos para hallar 
la unidad del pueblo en su diversidad: unidad de sus 
distintas clases y capas sociales, unidad en lo social —y 
ahí aparece como reflejo indirecto la creación de una 
central única, la CNT en aquella época—, unidad en 
lo político, unidad en lo programático y también en lo 
organizativo. Por ahí aparece, en toda su dimensión, 
la personalidad de Arismendi. Vale preguntarse cuán- 
to le debe el Frente Amplio a sus vínculos personales, 
a su capacidad de zurcir y manejarse en distintos ám- 
bitos, a su compañerismo y a esa cordialidad que acer- 
caba. Aquí vale la pena señalar que tuvo corresponsa- 
bles, porque su actuación coincidió con la presencia 
de maravillosos compañeros frenteamplistas de todas 
las tendencias, que tuvieron también estas caracte- 
rísticas de cordialidad y de compañerismo, además de 
coincidencias en las cuestiones esenciales programá- 
ticas. Ahora bien, me atrevería a afirmar que a veces 
se puede tener esas coincidencias en lo programático 
y en lo organizativo, pero si falla esa cordialidad y ese 
compañerismo, quizá falle todo. Arismendi, con esa 
capacidad para zurcir y para manejarse —repito- tuvo, 
por suerte, un conjunto importantísimo de grandes 
compañeros frenteamplistas —todos ellos grandes- de 
las más diversas corrientes y sectores. 


En otro plano, fue un internacionalista conse- 
cuente que supo asumir las tareas de la solidaridad 
y la lucha de los pueblos por la liberación social y 
nacional, participando activamente en los debates de 
las fuerzas progresistas y revolucionarias del mundo, 
de aquel mundo tan particularmente conmocionado. 
Así, lo vimos organizar la solidaridad con la Repúbli- 
ca Española y también con la Unión Soviética y las 
fuerzas aliadas en la guerra contra el nazi-fascismo, 
al igual que más adelante supo contribuir a la solida- 
ridad con Cuba y Vietnam. 


Bajo la dictadura cívico-militar encabezó, desde la 
clandestinidad, la Dirección del Partido Comunista, 
hasta que fue detenido y posteriormente expulsado 
del país, en enero de 1975. Desde el exilio continuó 
luchando por la unidad y la democracia en el Uru- 
guay, contribuyendo a la construcción de un enorme 
movimiento internacional de solidaridad con nuestro 
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pueblo, víctima de una represión que costó muertos, 
desaparecidos y miles de presos políticos. 


Hace pocos días homenajeamos a Wilson Ferreira 
Aldunate. Cabe reflexionar sobre cuánto coincidieron 
estos dos hombres en el exterior, cuánto trabajaron 
juntos y cuánto lograron juntos para que, desde diver- 
sos ámbitos y diversos frentes, la dictadura aquí estu- 
viera cada vez más aislada, más sola; qué interesan- 
te es, entonces, este paralelismo entre dos hombres 
que, viniendo desde procesos muy distintos, supieron 
encontrarse en uno de los productos más singulares 
de la lucha antifascista, que fue la creación de la lla- 
mada “convergencia democrática”, que si bien fun- 
cionó muchísimo en el exterior, también aquí tuvo 
su expresión unitaria, amplia —-la más amplia posible— 
para la derrota del fascismo. 


En los comicios de 1989, Rodney Arismendi fue 
electo Senador por el Frente Amplio, por la Lista 
1001, pero no pudo ocupar su cargo porque falleció 
el 27 de diciembre de ese mismo año. 


Arismendi, entonces, y por lo visto anteriormente, 
logró unir tres cosas básicas en su multifacética per- 
sonalidad. Ante todo, una actividad práctica activa, 
que desarrolló como Secretario General del Partido 
Comunista y en todo su accionar parlamentario; en 
segundo lugar, una ocupación sistemática en la crea- 
ción teórica como arma ideológica para la revolución 
social y, en tercer término, una serie de elementos 
que unen a la práctica y a la teoría recién mencio- 
nadas y que no pueden faltar en una personalidad 
tan destacada: una gran autenticidad, una gran cons- 
tancia y una gran pasión revolucionaria. En él vemos 
hacerse realidad el concepto de que la práctica debe 
ser guiada por la teoría, pero al mismo tiempo esa 
práctica produce teoría, en una recreación constante 
y sin tregua— de teoría y práctica. 


Señor Presidente: para ir culminando esta exposi- 
ción, queremos referirnos a la visión que de Arismen- 
di se tenía desde tiendas ajenas tanto a su partido 
como al propio marxismo. Así, Carlos Real de Azúa 
señalaba: “En otra dirección también Arismendi y su 
obra representan mucho: es la importancia que a la 
teoría, para la práctica viva de la política, el comunis- 
mo atribuye, singularidad básica de los partidos mar- 
xistas que hace que Arismendi no tenga equivalente 
en los bandos tradicionales. Pues el dirigente marxis- 
ta-leninista que escribe en forma regular no lo hace 
lujosa, evasiva o lateralmente a la labor central de sus 
días sino, justamente, para servir al entendimiento 
de la realidad cuya transformación revolucionaria la 
acción ha de acometer”. 


Por último, recordamos las palabras del historia- 
dor Gerardo Caetano pronunciadas en el Palacio Mu- 
nicipal de Montevideo, en un acto organizado por la 
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Fundación Rodney Arismendi con motivo del 95 ani- 
versario de su natalicio: “Hace años que vengo bre- 
gando entre mis estudiantes para que alguno de ellos 
haga una de las biografías más importantes que le 
faltan a este país: la de Rodney Arismendi. Sin duda, 
uno de los uruguayos más relevantes del siglo XX”. 


Entonces, señor Presidente, ¿para qué decir más? 
Simplemente, a Rodney Arismendi, en este centena- 
rio de su natalicio, un emocionado y fraternal saludo 
de todo su querido Partido Comunista de Uruguay. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra). 
SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: el Partido 
Colorado adhiere respetuosamente a este homenaje 
que la Cámara de Senadores tributa a la memoria de 
Rodney Arismendi. 


Más allá de los convencionalismos impuestos por 
la naturaleza de esta sesión, decimos —con convic- 
ción—- que compartimos las ideas expresadas en esa 
cita del profesor Caetano a la que hizo referencia el 
señor Senador Lorier. 


Sin duda alguna, la de Rodney Arismendi fue una 
de las principales figuras políticas del Uruguay de la 
segunda mitad del siglo XX. A su vez, pensamos que 
nuestra sociedad no lo conoce en una medida propor- 
cionada a la gravitación que tuvo en la vida del país. 
La de Arismendi ha sido, hasta hoy, una figura poco 
conocida, más allá del círculo de su propio partido, de 
quienes compartían sus ideas políticas y de quienes 
militaron junto a él o se formaron leyendo sus ideas. 
Y por cierto, es bueno que a través de instancias 
como esta, por ejemplo, y otras similares, se difunda 
el conocimiento de lo que fue esta vida íntegramente 
dedicada al servicio de un ideal. Nadie puede dudar 
de lo que fue la dedicación de Arismendi a las ideas 
políticas que abrazó. En este sentido, creo que expre- 
sa de la mejor manera la idea o el tipo del político que 
se brinda sin reticencias -sin recortes de especie al- 
guna— a la causa que defiende. Es bueno señalar esto 
en tiempos en que —-como tantas veces ha ocurrido en 
el pasado y como seguramente volverá a ocurrir— la 
figura de los políticos suele ser criticada en términos 
despectivos, vaya a saber desde qué Olimpo de virtud 
y competencia. 


Arismendi fue un político cabal, que hizo honor 
a la tarea que acometió, por su dedicación, por su 
esfuerzo, por su laboriosidad, por su constancia y 
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por su fidelidad a las ideas en las que creyó; ideas 
que, por cierto, no son las nuestras —no vamos a de- 
tenernos aquí a señalar lo que es tan obvio—, pues 
hay un mundo de diferencias entre lo que pensaba 
Rodney Arismendi, como comunista que era, y lo que 
pensamos nosotros, como colorados y batllistas, pero, 
trascendiendo esas diferencias, señalamos el ejemplo 
moral de un hombre que sirvió de manera íntegra, 
cabal y consecuente, durante tantos y tantos años de 
vida política, a las ideas que defendió. 


Como decía el señor Senador Lorier, Arismendi 
fue electo Diputado en 1946 y siguió siéndolo por 
siete Legislaturas consecutivas, hasta el golpe 
de Estado de 1973. Llegó a ser el decano de la 
Cámara de Representantes y se ganó entre sus 
pares el respeto de todos, por su seriedad, por su 
contracción al trabajo, por su responsabilidad y 
también porque el calor que ponía en la defensa 
de sus ideas nunca lo llevó al desborde insultante 
hacia quienes pensaban de otra manera. Nosotros lo 
conocemos a través de la tradición oral de nuestro 
partido, que ivaya si es importante, para ser el alma 
y la sustancia de un partido político, esa tradición 
que va pasando de generación en generación, no a 
través del material escrito, sino a través de lo que 
los dirigentes con mayor experiencia comentan a las 
nuevas generaciones! Y Arismendi tenía el respeto 
de sus colegas Parlamentarios de todos los partidos, 
precisamente por esa forma en la que actuaba, a la 
que hacía referencia recién. 


Fue un hombre que supo de grandes éxitos y tam- 
bién de grandes reveses. De sus éxitos, no se puede 
dudar. A partir de que se hizo cargo de la Dirección 
del Partido Comunista en el año 1955, desarrolló una 
línea estratégica en claro contraste con la que había 
seguido su partido hasta ese momento. Fue un gran 
promotor de la unidad de las distintas organizaciones 
de izquierda; fue decisivo para la formación del FI- 
DEL en 1962, de la CNT —en el ámbito sindical- en 
1966, y posteriormente del Frente Amplio en 1971. 
Todas estas cosas configuran éxitos que no fueron ex- 
clusivos de él —obviamente—, pero que, sin duda, le 
deben un aporte decisivo para el logro de la unidad 
de la izquierda en aquellos años. 


Y en este señalamiento de éxitos, no podemos de- 
jar de mencionar el último de ellos. Vio al Partido Co- 
munista obtener un éxito electoral formidable, repre- 
sentando prácticamente a la mitad del Frente Amplio, 
en momentos en que esta fuerza política estaba en 
pleno crecimiento y expansión. Arismendi muere en 
diciembre de 1989, antes de asumir el cargo de Se- 
nador para el que había sido elegido en la elección de 
ese año, pero no sería exagerado decir que culminó 
sus días disfrutando de este éxito extraordinario que 
su partido había obtenido en aquellos comicios. 
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Por otro lado, como es propio de un hombre que se 
dedica a la política durante tanto tiempo, supo tam- 
bién de reveses, de contrastes. Entre ellos señalo uno 
que sufrimos todos: el golpe de Estado de 1973 que, 
como todos recordamos, empezó por el primer golpe, 
el de febrero, en el que Arismendi había cifrado es- 
peranzas, pues creía que por ese camino, a través de 
la irrupción de las Fuerzas Armadas, podía llegarse a 
una solución de carácter progresista. Evidentemente 
se equivocó y sufrió -como tantos uruguayos— las con- 
secuencias de ese tremendo error. 


En otro plano, en el internacional, puede decirse 
que Arismendi vivió también lo suficiente para ver 
el fracaso de sus grandes ideales, porque murió en 
diciembre de 1989 y el muro de Berlín había caído en 
los primeros días de noviembre de ese año. Pese a ello, 
quienes conocían de cerca su pensamiento, su acción 
y su obra, afirman que murió creyendo en el triunfo 
final del socialismo. No entendía que en aquellos años 
se estaba desmoronando la Unión Soviética; no tenía 
esa visión, sino que siguió creyendo hasta el fin en 
el triunfo del socialismo. En ese sentido —pensamos 
nosotros— la historia ha demostrado que se equivocó, 
pero indudablemente no fue por una adhesión 
dogmática a determinados principios o ideales, pues 
la suya quería ser una actitud de apertura mental 
hacia los nuevos tiempos; una actitud crítica hacia 
las ideas que abrazaba y defendía. Justamente, ya 
sobre el final de su vida, él llamó la atención, en 
una conferencia, sobre lo que en aquel momento 
consideraba que había sido una falta de capacidad 
crítica del Partido Comunista uruguayo respecto a 
ciertos acontecimientos internacionales. Inclusive, 
llegó a hablar de servilismo ideológico, justamente 
por esa falta de capacidad crítica para enjuiciar con 
rigor, como correspondía, ciertos acontecimientos 
internacionales, en particular los que referían a la 
Unión Soviética. Por supuesto, no renegaba de todo 
lo que había sido su lucha; siguió creyendo hasta 
el final que había sido un acierto, por ejemplo, la 
intervención soviética en Checoslovaquia en 1968, 
pero entendía que en otros aspectos hubiera sido 
necesaria una actitud crítica que su partido no había 
adoptado, y él así lo advertía y señalaba. 


Esa disposición a reexaminar, a criticar, a no adhe- 
rir a un dogma y mantenerse aferrado a él también la 
puso de manifiesto en circunstancias extraordinarias 
como, por ejemplo, el comienzo de lo que se llamó la 
perestroika, de Mijaíl Gorbachov. Al comienzo de ese 
tiempo político extraordinario —que finalmente con- 
cluyó con la implosión de la Unión Soviética—, llegó 
al Uruguay un informe político de Mijaíl Gorbachov 
en el inicio de su gestión, en el que hacía una crítica 
severísima de la realidad existente en aquel momento 
en la Unión Soviética y empezaba a señalar los rum- 
bos que a su juicio era necesario seguir para corregir 
esos problemas. Arismendi convoca a una reunión es- 
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pecial del Comité Central de su partido, deposita en 
cada banca un ejemplar de ese informe político de 
Gorbachov y lo hace leer en voz alta, íntegramente, 
en el curso de la sesión; no quería dejar librada esa 
lectura a la voluntad o a la laboriosidad de cada uno 
de los integrantes del Cuerpo. Se propuso que todos 
conocieran, sí o sí, lo que estaba diciendo Gorbachov, 
comenzando así, naturalmente, un proceso de eva- 
luación crítica que también habría de tener hondas 
repercusiones en el Partido Comunista del Uruguay. 


Mi fuente para esta información es un libro estu- 
pendo —lo recomiendo a todos los señores Senadores— 
que se titula: ¿Nos habíamos amado tanto?, cuyos 
autores son Federico Martínez, Juan Pedro Ciganda 
y Fernando Olivari. De algún modo me comprenden 
las generales de la ley, porque Federico Martínez es 
mi primo, pero no es ciertamente el afecto familiar 
lo que me lleva a decir que este es un libro estupen- 
do; lo afirmo porque procura estudiar, analizar lo que 
fue el proceso político que vivió el Partido Comunista 
entre 1990 y 1992, y no lo hace desde una perspec- 
tiva académica, distanciada de los hechos, sino que 
el punto de vista de los autores es el de tres personas 
que participaron de todo eso, que lo vivieron inten- 
samente como habían vivido antes las vicisitudes del 
Partido Comunista al que los tres pertenecían. Es un 
libro que tiene una gran densidad vital, porque se tra- 
ta de gente que militó toda su vida, que estuvo presa, 
que fue torturada, que en determinado momento —a 
la salida democrática- sintió la necesidad de renova- 
ción dentro de su propio partido, que experimentó 
todos los rigores de esa lucha por la renovación, con 
sus sinsabores, y lo que fue el fracaso final de lo que 
de algún modo quisieron lograr, y que narra todo eso 
no a través de tres monólogos paralelos sino median- 
te un trabajo conjunto de discusión, de elaboración, 
que debe haber insumido, más que días, meses. Es 
realmente una labor admirable de reflexión política 
común entre tres personas; es admirable, por todo 
lo que tiene atrás de experiencia hondamente vivida, 
de elaboración conjunta y también de depuración de 
todos esos sentimientos menores que la práctica po- 
lítica engendra en todos nosotros. En ese libro hay 
elevación de miras —no hay reproches a antiguos com- 
pañeros- y un afán de comprender y de superar; me 
parece que eso lo hace extraordinariamente valioso 
aun desde la perspectiva de quienes, obviamente mi- 
litando en otras tiendas, valoramos lo que es el es- 
fuerzo político sincera y noblemente realizado. Asi- 
mismo, lo valoramos como forma de que los que no 
conocemos esa organización tan importante y poco 
conocida desde afuera como es el Partido Comunista, 
podamos acceder a través de esa lectura a las claves 
de funcionamiento de toda una cultura política que 
al común de los uruguayos que militamos en los par- 
tidos tradicionales nos es ajena. A través de ese libro 
nos acercamos a ese conocimiento. 
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Otra fuente es el libro Camaradas y compañeros 
de Gerardo Leibner, que según entiendo ha tenido 
relativamente más difusión que el de los tres autores 
a los que acabo de hacer referencia. 


Arismendi pasó por todo eso, y quiero señalar —en 
ese tiempo de la perestroika— esa actitud de apertu- 
ra hacia lo nuevo y de reflexión crítica sobre lo que 
estaba ocurriendo, muy distinta, por cierto, de otras 
actitudes que podían verse en ese momento. 


En su libro La Reconquista. Proceso de la restau- 
ración democrática en Uruguay (1980-1990), Julio 
María Sanguinetti recuerda que en determinado mo- 
mento de aquellos años tuvo una entrevista con Fidel 
Castro. Se estaba produciendo la perestroika, y obvia- 
mente hablaron del asunto, y Castro se refería a Gor- 
bachov como a “el traidor”; sistemáticamente lo hizo 
así en el curso de la conversación. En algún momento 
le dijo a Sanguinetti que, ante un problema determi- 
nado, él pensaba qué haría Gorbachov, para llegar a 
la conclusión de que siempre tendría que hacer lo 
contrario. Es una actitud que ciertamente contrasta 
con la que asumía Arismendi, que buscaba entender 
primero lo que estaba pasando y no cerrarse a una 
experiencia tan nueva y removedora. 


Más allá de estas peripecias y avatares de la vida 
política —en las cuales, reitero, tuvimos obvias dife- 
rencias con el Secretario General del Partido Comu- 
nista del Uruguay durante treinta y cinco años-, se- 
ñalo que en el Partido Colorado siempre se consideró 
a Rodney Arismendi como un hombre serio, respon- 
sable y confiable. Yo siempre oí decir a integrantes de 
los distintos sectores de mi partido que ocupaban los 
cargos de mayores responsabilidades, que Arismendi 
era una persona con la que se podía hablar en las 
circunstancias más difíciles. No siempre era posible 
llegar a acuerdos con él, pero cuando se lograban, 
se cumplían a rajatabla; Arismendi era un hombre 
de palabra, y cuando la empeñaba en nombre de su 
partido, todo su partido la cumplía. Esta posibilidad 
de dialogar, aunque no fuera para coincidir sino para 
discrepar, era enormemente valiosa en circunstancias 
tan difíciles como las que vivió el país muchas veces 
durante el lapso de actuación de Rodney Arismen- 
di. Recuerdo una en particular —podrían ser muchas 
más-—, que creo es suficiente para ilustrar el concepto 
que estoy tratando de expresar. 


El 16 de abril de 1972 se producen los hechos trá- 
gicos que culminan con la muerte de siete comunis- 
tas en el famoso episodio de la Seccional 20. Dos días 
antes, el 14 de abril, se habían producido otros he- 
chos sangrientos que todos recordamos. Era un mo- 
mento extraordinariamente tenso y difícil en la vida 
del país, y aquel episodio de violencia seguramente 
podía tener consecuencias terribles. En ese contex- 
to, el doctor Sanguinetti -que en aquellos años era 
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Ministro del Gobierno del entonces Presidente cons- 
titucional Bordaberry- fue a ver a Arismendi para ex- 
presarle, en nombre del Poder Ejecutivo, que detrás 
de aquel episodio no había ningún plan, ninguna di- 
rectiva; que los hechos se habían desencadenado sin 
que hubiera ninguna instrucción para que ocurriera 
lo que desgraciadamente había sucedido. El Gobierno 
se comprometía así en el sentido de que eso no era 
el comienzo de ninguna escalada contra el Partido 
Comunista ni nada por el estilo, sino que los hechos 
eran la expresión trágica de aquel momento tan difí- 
cil que vivía el país, lo que hacía que se produjeran 
acontecimientos como el que tuvo lugar pocos días 
después, cuando el mismísimo Comandante en Jefe 
del Ejército -en aquel momento se llamaba Inspector 
General y era el General Gravina-, por error de algu- 
nos integrantes del Ejército que confundieron su cus- 
todia con fuerzas subversivas, terminó encerrado en 
el cuarto de baño de su propia casa con una granada 
en la mano, esperando el asalto que finalmente no se 
produjo porque el malentendido se superó. 


En aquel contexto, Sanguinetti habló con Aris- 
mendi, le llevó el compromiso del Poder Ejecutivo 
acerca de que lo que estaba pasando no había sido 
planificado por nadie y que era lamentado por todos, 
y el sepelio de los siete comunistas muertos pudo de- 
sarrollarse en paz y sin incidentes. Es decir que en 
circunstancias tan difíciles como esa, Arismendi era 
un interlocutor con el que era posible hablar y que en 
cada circunstancia demostraba —lo hizo siempre a lo 
largo de su vida- el sentido de responsabilidad cabal 
de un hombre de Estado. No le tocó —porque la vida 
política y las circunstancias fueron las que fueron-, 
por ejemplo, ser Presidente de la República, pero más 
de una vez he escuchado comentar al doctor Sangui- 
netti que, en las conversaciones que mantenían en la 
Cámara de Representantes, él solía decirle: “Rodney, 
si vos fueras colorado serías Presidente de la Repú- 
blica”. 


Más allá de la chanza y del comentario entre co- 
legas que se estimaban mutuamente, está el recono- 
cimiento de lo que era el sentido de responsabilidad 
de un hombre de Estado; y lo puso de manifiesto en 
varias oportunidades, especialmente en la salida de- 
mocrática que tuvo el país a partir de 1985, donde 
tantas veces fue necesario dialogar y entenderse para 
superar los escollos que toda transición política trae 
consigo, y aquella ivaya si los tuvo! Sin perjuicio de 
las diferencias, las discrepancias y los choques, la 
cooperación inteligente de Arismendi fue importan- 
tísima para que el país pudiera encaminarse por los 
senderos de la democracia recién recuperada sin más 
sobresaltos ni contratiempos que los absolutamente 
inevitables. 


Por todas estas razones, señor Presidente, reco- 
nocemos en Rodney Arismendi a un protagonista 
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fundamental de la vida del país en la segunda mitad 
del siglo XX. Desde nuestro partido, agradecemos su 
contribución al entendimiento entre las fuerzas polí- 
ticas y a esa dimensión fundamental de la conviven- 
cia democrática, que es la capacidad de dialogar pese 
a las enormes discrepancias que separan a quienes 
dialogan. Reitero: por todas estas razones adherimos 
con sinceridad y convicción a este justo homenaje. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra). 
SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: voy a ini- 
ciar mis palabras saludando a los muchos amigos y 
conocidos que están presentes en la Barra, especial- 
mente a su hija, Marina Arismendi, y a sus amigos 
y compañeros de lucha, entre otros, Niko Schwarz, 
León Lev y, naturalmente, el señor Senador Eduar- 
do Lorier, Secretario General del Partido Comunista, 
aquí presente. 


Adhiero con mucho entusiasmo a esta celebración 
de lo que en definitiva hubieran sido los 100 años 
de Rodney Arismendi. Lo conocí y fui su compañero 
en la Cámara de Representantes en los años 1972 
y 1973, así como en la actividad política del Frente 
Amplio. 


El 8 de mayo de 1997, en un acto al que asistieron 
la señora Alcira Legaspi de Arismendi —hoy fallecida-—, 
Marina y otros amigos, se colocó un cuadro de Rodney 
Arismendi en la antigua Sala de Legislación del Tra- 
bajo del Palacio Legislativo; hoy esa pintura está en 
la Sala 15 “Alba Roballo” del Edificio Anexo. En aquel 
momento, como Presidente de la Cámara de Repre- 
sentantes, me correspondió ofrecerle un homenaje, y 
dije algunas palabras que creo es bueno recordar en 
esta tan destacada ocasión, para que queden registra- 
das en la versión taquigráfica de esta sesión del Se- 
nado de la República en que se conmemoran los cien 
años de su natalicio. Decía así: “Rodney Arismendi 
fue el representante nacional de más dilatada tra- 
yectoria -27 años de ininterrumpida actuación en la 
Cámara de Representantes, donde —-según un registro 
de la secretaría de la Bancada que integró- efectuó 
1.287 intervenciones”, y señalaba que se merecía ese 
acto de homenaje «por la calidad de esa actuación, 
por la trascendencia que tuvieron sus iniciativas para 
el país y para amplios sectores sociales, en especial 
los más postergados. En horas difíciles para la nación 
y para la democracia, la voz de Arismendi se alzó para 
condenar atropellos, actos represivos y ataques a las 
instituciones democráticas y a la Constitución de la 
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República, con un protagonismo memorable, que 
está definitivamente incorporado a la mejor historia 
de nuestro país. (...) Pero Rodney Arismendi, además 
de ser un destacado parlamentario, fue un influyente 
dirigente político y, como él mismo decía, un hombre 
de partido. Fue el artífice de la transformación del 
Partido Comunista —cuyo principal cargo de dirección 
ocupó desde 1955 hasta 1987-, en “una fuerza políti- 
ca real”, según sus palabras; en una fuerza gravitante 
en la vida nacional, que aun siendo minoría electoral 
influyó decisivamente en la historia de nuestro país, 
fundamentalmente desde fines de la década de los 
cincuenta. 


Los militantes del PCU, dirigido por Arismendi, 
resultaron imprescindibles, junto a otros luchadores 
sociales, en el arduo proceso de movilizaciones 
reivindicativas y democráticas que condujeron a la 
unificación de los trabajadores en una central sindical 
única», la CNT, es decir, la Convención Nacional de 
Trabajadores. “Como lo previó Arismendi, este proceso 
de unificación social, a su vez, generó condiciones 
que coadyuvaron a la unidad en el terreno político 
de las fuerzas de izquierda, lo que dio lugar a lo que 
nosotros consideramos la mayor construcción de la 
izquierda uruguaya en toda su historia: el Frente 
Amplio. 


Fue algo natural, entonces, que a la hora de la 
gestación del Frente Amplio, Rodney Arismendi y los 
comunistas, junto a otras organizaciones de izquierda 
de los más diversos orígenes —marxistas, socialcristia- 
nas, de raíz libertaria, batllistas, nacionalistas—, así 
como personalidades independientes como el Gene- 
ral Líber Seregni o el doctor Juan José Crottogini,” —o 
el General Víctor Licandro- “entre tantas brillantes 
y recordadas figuras, estuvieran presentes aquel 5 
de febrero de 1971, en esta misma Casa,” —en la An- 
tesala del Senado- participando en la fundación del 
Frente Amplio. (...) 


Decía Arismendi, en 1986, evocando la contribu- 
ción de su partido a este proceso de lucha y unifica- 
ción social y política: “A nosotros, Partido Comunista 
uruguayo, la autocrítica no nos asusta. En 1955 —no 
en hora de éxitos sino de aislamiento y retroceso- lle- 
vamos a cabo una revisión profunda, crítica y auto- 
crítica, teórica, ideológica, política, de los métodos 
de relación con las masas y de los problemas de la 
construcción del partido y de su dirección. Y sobre 
esa autocrítica se asentaron todos los grandes resul- 
tados que fueron cambiando los datos de la realidad 
uruguaya”. 


Arismendi desarrolló su concepción del parti- 
do polemizando con quienes dentro del movimiento 
comunista mundial realizaban, según él, una inter- 
pretación dogmática de las ideas marxistas. Insisten- 
temente reivindicó la idea del “desarrollo indepen- 
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diente del marxismo”, esto es, la aplicación de las 
ideas de Marx y del propio Lenin a las condiciones 
históricas y a las peculiaridades nacionales. 


Basándose en Marx y en Lenin, pero interpretando 
sus legados de manera creadora, el principal dirigen- 
te comunista uruguayo concibió al Partido Comunista 
como una unidad de teoría, práctica política y orga- 
nización. Pero nadie podrá poner en duda la solidez 
teórica, la independencia de criterio y la coherencia 
con la que Arismendi condujo a su partido». Bajo su 
conducción tuvo lugar “un acto que no fue de mera 
formalidad sino de profunda significación política: a 
sus instancias, en la década de los 80, el PCU sustitu- 
yó el clásico emblema rojo con la hoz y el martillo por 
un nuevo logo” —según tengo entendido, lo conserva 
hasta el presente— «donde, con la misma importan- 
cia, aparecen las banderas del partido, con la hoz y el 
martillo, la del Uruguay y la del Frente Amplio. 


“Somos un partido uruguayo, frenteamplista y 
comunista”, respondía Arismendi cada vez que se le 
pedía una definición sobre su organización política. Y 
agregaba que los tres elementos se integraban con la 
misma fuerza e importancia no solo en el emblema 
sino en la teoría y en la práctica del PCU. 


En este derrotero hemos compartido horas de 
trabajo con Rodney Arismendi,” —-en la Cámara de 
Representantes, entre 1971 y 1973 integramos una 
Comisión Investigadora sobre Pluna, tema que tiene 
mucha actualidad- “aquilatando su brillantez inte- 
lectual, su aguda visión política, su sensibilidad ante 
los problemas de la gente, su firmeza ante quienes 
pretendían avasallar los derechos de los trabajadores 
y las libertades públicas, su incansable brega por la 
unidad y el fortalecimiento del Frente. 


Mucho podría decirse sobre el Arismendi solidario 
con Cuba, con Vietnam y con cada pueblo agredido 
por el imperialismo, o con las víctimas del nazi-fascis- 
mo y con quienes combatían contra este. O sobre el 
Arismendi batallador incansable contra la dictadura, 
que lo detuvo y luego expulsó del país, obligándolo a 
un exilio que transformó en trinchera permanente 
de la solidaridad con nuestro pueblo, con Seregni y 
los demás presos políticos y perseguidos, entre ellos 
miles de militantes de su propio partido, que pagó un 
altísimo precio, en vidas, en años de prisión y de exi- 
lio, para que el Uruguay recuperara la democracia. 
O sobre el Arismendi que recorría las fábricas para 
hablar con los obreros y recoger sus inquietudes. O 
sobre el Arismendi que dialogaba con los jóvenes, con 
los universitarios, con los intelectuales. O sobre el 
Arismendi que llegaba hasta el más apartado rincón 
de nuestra campaña para recoger las aspiraciones de 
la gente del campo y transformarlas en proyectos de 
ley que se discutían y muchas veces se aprobaban en 
esta Casa. O sobre el Arismendi periodista, redactor 
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responsable de diversas publicaciones de izquierda y 
progresistas durante la década de los 40, fundador 
y director de la revista teórica Estudios. O sobre el 
Arismendi ensayista, teórico y autor de una extensa 
obra en la que, además de la política, incursionó en 
la economía y la filosofía, entre otras disciplinas, y 
que incluye trabajos como Para un prontuario del dó- 
lar. (Al margen del Plan Truman), de 1947, editado 
por la Cámara de Representantes en 1991, o como 
Problemas de una revolución continental y Lenin, la 
revolución y América Latina, que integran también el 
plan de ediciones de Rodney Arismendi estructurado 
por la Cámara”. 


También fue un innovador en el terreno de la ac- 
tividad legislativa, sobre todo en lo que tiene que ver 
con el relacionamiento que, como método, mantenía 
con los sectores a los cuales estaban prioritariamente 
destinadas sus iniciativas parlamentarias. Estas sur- 
gían de la sociedad, a partir de lo que el mismo Aris- 
mendi percibía como necesidades de la gente y man- 
tenía con esta un vínculo permanente durante todo 
el trámite legislativo. Era una relación de ida y vuelta 
muy especial; un estilo parlamentario que influyó en 
cada Bancada que integró y que hizo de Arismendi 
un verdadero maestro de Legisladores. Su actuación 
como Diputado fue un ejemplo de lo que hoy tanto 
necesitamos: acercar el Parlamento a la gente. 


En el libro editado por la Cámara de Representan- 
tes con sus discursos parlamentarios, que contiene 
solo una pequeña parte de las casi 1.300 interven- 
ciones que tuvo durante las siete Legislaturas con- 
secutivas en las que actuó, se incluyen, entre otros, 
discursos sobre “Ley de industrias insalubres”, “Con- 
flictos en la empresa Funsa”, “La situación de la Caja 
de Jubilaciones”, “Investigación de las empresas fri- 
goríficas extranjeras”, “Seguros de enfermedad para 
gremios obreros”. Estos dan una idea de la versación 
del Legislador sobre los temas económicos y sociales, 
así como de su sensibilidad para captar y traducir en 
iniciativas legislativas los reclamos de la gente. 


Son importantes sus interpelaciones y discursos 
en defensa de la Universidad y de su autonomía en 
épocas muy difíciles, así como sus batallas parlamen- 
tarias por las libertades públicas y sindicales, contra 
los intentos golpistas y en defensa de la Constitución 
y la democracia. También debo destacar sus discur- 
sos sobre temas internacionales o los que realizó con 
motivo del fallecimiento, entre otras figuras de la po- 
lítica nacional, de Luis Alberto de Herrera y de Luis 
Batlle, recogidos en el libro editado por la Cámara de 
Representantes. 


Rodney Arismendi fue electo Diputado en 1946 y 
reelecto durante siete legislaturas consecutivas. Así, 
fue decano de este Cuerpo Legislativo, con una tra- 
yectoria de 27 años de labor que se vio interrumpida 
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por el golpe de Estado del 27 de junio de 1973. Al 
igual que muchos otros frenteamplistas, no pudo ser 
candidato en las elecciones de 1984 por estar pros- 
cripto. Luego, fue electo Senador en los comicios de 
1989, pero falleció antes de asumir el cargo, el 27 de 
diciembre de ese año. 


El 4 de agosto de 1971, al cumplirse un cuarto de 
siglo de su actuación parlamentaria, fue homenajeado 
por la Cámara de Representantes. Quiero recordar par- 
te de las palabras que en aquella oportunidad pronun- 
ciaron otros dos brillantes parlamentarios, que eran 
además adversarios políticos de Arismendi: uno blanco, 
el escribano Dardo Ortiz, y el otro colorado, el señor 
Manuel Flores Mora. Pienso que sus alocuciones testi- 
monian el respeto y la admiración que, aun en la dis- 
crepancia, supo granjearse Arismendi en este ámbito. 
Decía el Diputado Flores Mora: “Frente a un hombre 
que pertenece notoriamente a otro grupo político, a un 
movimiento que sustenta ideas distintas a las mías, mi 
pensamiento se podría sintetizar de esta forma: nuestro 
profundo respeto intelectual y moral hacia la figura que 
es tema hoy en este Cuerpo. En primer término, nues- 
tro profundo respeto intelectual y moral por la limpie- 
za, honestidad, sinceridad, carácter y pasión que pone 
en la defensa de sus ideas. En segundo lugar, nuestro 
respeto intelectual frente al brillo, que es característico 
y notorio -que todos nosotros hemos comentado aquí— 
de la figura del señor Diputado Arismendi”. 


Por su parte, Dardo Ortiz, luego de reconocer 
en Arismendi al “Capitán de cien batallas” sostenía: 
“Con pocos Legisladores he discrepado tanto como 
con el señor Diputado Arismendi; presumiblemente 
con pocos discreparé tanto en el futuro como con él. 
Pienso, además, que en instantes en que estamos en 
un período preelectoral,” —estamos hablando del año 
1971- “las naturales y normales divergencias se agu- 
dizarán en su forma y en sus alcances. Pero eso no 
me impide reconocer que su presencia es la de un 
gran parlamentario; experto de los vericuetos regla- 
mentarios, a través de los cuales muchas veces ha 
obtenido éxitos que parecían imposibles; informado y 
brillante en sus exposiciones y defensor tenaz y per- 
manente de sus ideas. Todo ello más notable aún por- 
que ha tenido que luchar con las dificultades propias 
de las minorías”. 


Señor Presidente: esta semblanza forma parte de 
la intervención que yo realizara como Presidente de 
la Cámara, con motivo de la colocación del cuadro 
que se hizo de Rodney Arismendi en 1997. Creo que 
el tiempo, lejos de dejar fuera de época estas frases 
que reflejan el pensamiento y la vida de Rodney Aris- 
mendi, les da un lustre y una pátina que contribuye 
a jerarquizar y realzar lo que en vida fue ese gran 
luchador uruguayo, Rodney Arismendi. 


Muchas gracias. 
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(Aplausos en la Sala y en la Barra). 
SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: antes 
que nada, quiero decir que pocas horas atrás no tenía 
definido si hacer o no uso de la palabra en este ho- 
menaje, obviamente, no porque no sea merecido, no 
porque el compañero -y la palabra no está dicha al 
descuido— no lo merezca, sino porque sabía que otros 
compañeros y compañeras de mi Frente Amplio y de 
otros partidos seguramente iban a hacer —como ya se 
ha hecho y seguramente se seguirá haciendo- un re- 
paso detallado y profundo de esa potencia política, de 
ese gigantesco hombre de la política uruguaya, infa- 
tigable en su práctica parlamentaria y política, enor- 
memente preocupado por las cuestiones teóricas, con 
reconocimientos nacionales e internacionales por esa 
vocación de buscar y de profundizar en el aspecto 
teórico. Por tanto, no sabía qué podía aportar —si es 
que algo podía aportar— en el homenaje a un com- 
pañero y a un hombre de esa talla, pero me puse a 
trabajar en ese sentido. 


En relación al Partido Comunista y, en especial, a 
Rodney Arismendi, los compañeros de mi corriente 
histórica, mayores que yo —era muy gurí en aquellas 
épocas—, me enseñaron el valor de la palabra “solida- 
ridad”. Agradezco poder recordar lo que mis mayores 
me trasmitieron. En horas difíciles para nuestra orga- 
nización, en horas de persecución, en horas de inse- 
guridades, más allá de todas las desavenencias que a 
veces fueron muy duras, extremadamente duras, los 
compañeros y compañeras que necesitaron apoyo lo 
encontraron en el partido, con Rodney a su cabeza, 
sin costos ni cuentas, como deben ser las solidarida- 
des. 


Cuando me puse a leer su vastísima obra -soy in- 
capaz de abordarla y no sé si hay alguien que pueda 
hacerlo- encontré algo que me pareció bueno traer 
a esta Sala y no sé si alguien pensaba plantearlo. Me 
refiero a dos discursos realizados por Arismendi en la 
Cámara de Representantes: uno de fecha 9 de abril 
de 1959, en ocasión de la muerte de Herrera, y otro 
del 15 de julio de 1964, ante la muerte de Batlle. Los 
dos discursos son prácticamente calcados. En ambos 
dice: “Cuando entré a esta Sala no sabía si iba a ha- 
blar o no. Prefiero en estos homenajes comportarme 
con la norma del silencio como adhesión a ellos, pero 
permítaseme decir algo”. Los dos discursos son muy 
breves. No puede escapar a su condición de político 
y señala que en los homenajes tenemos que tratar de 
rescatar lo que con aquellos hombres hemos compar- 
tido, etcétera. Obviamente, sobre Herrera destaca, 
entre otras cosas, su nacionalismo activo, cambian- 
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te y su beligerancia antiimperalista y, en el caso de 
Batlle, su solidaridad con la República Española y al- 
gún tipo de acuerdo en materia de avances sociales. 
Ahora bien, creo que hace estas referencias hasta por 
defecto profesional, incorporando algún tipo de aná- 
lisis político. Lo central que dice es lo siguiente: “Yo 
quiero hablar hoy porque he visto a sus colegas, a sus 
correligionarios quebrados en lágrimas viriles, en am- 
bos casos, y por toda esa masa doliente, amplísima, de 
uruguayos que hoy lo lloran”. Ahí hay un Arismendi 
diferente a ese titán, a ese parlamentario combativo, 
a ese polemista casi imbatible. Está un hombre que 
entra a un homenaje sin saber si va a hablar y decide 
poner por encima de las diferencias —-que todos sa- 
bemos que existieron— ese aspecto de su sensibilidad 
por el dolor de su partido, de sus correligionarios y de 
ese pueblo que lo acompaña. 


Señor Presidente: pedí para agradecer a ese parti- 
do y a ese dirigente, Secretario General de ese enton- 
ces, y para acompañar desde acá —como lo hizo él- a 
su familia de sangre y a sus compañeros, su familia de 
sueños, de alegrías, de derrotas y de victorias. 


No voy a abundar más, seguramente otros se ex- 
tenderán, pero quería traer esa foto de Rodney Aris- 
mendi ser humano, entrañable compañero. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra). 
SEÑOR OBISPO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR OBISPO.- Señor Presidente: quiero mani- 
festar aquí mi adhesión y emoción en este homenaje 
a un dirigente comunista de una enorme talla, perso- 
nalidad y capacidad, que a través de la teoría marxis- 
ta supo analizar los cambios de una época complicada 
y explosiva, en América Latina y en el mundo, con re- 
percusiones muy fuertes en nuestro país, en busca de 
los caminos para derrotar la explotación y la pobreza 
de los hombres de las grandes mayorías nacionales, 
definiendo el rol de los trabajadores en la construc- 
ción de esas herramientas necesarias, para que en la 
unidad pudieran enfrentar las enormes dificultades 
de esa época, elaborando programas transformado- 
res que, más allá de las justas luchas reivindicativas, 
planteaban objetivos transformadores en la búsqueda 
de una mayor libertad en democracia y de más igual- 
dad. 


Tuvimos la suerte de participar, desde finales de 
los años cincuenta, de ese proceso de unidad sindical 
que culminó con la creación de un organismo coor- 
dinador en el año 1964 que se denominó CNT, que 
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también dio origen a la convocatoria del Congreso del 
Pueblo, donde trabajadores y decenas de organiza- 
ciones sociales elaboraron programas para el país de 
entonces. 


Paralelamente, en 1962, explotaba en el país una 
experiencia que ha sido muy singular en nuestro pro- 
ceso político. Estoy hablando, precisamente, de los 
Frentes Políticos de Izquierda. Desde el año 1962, la 
Unión Popular y el Frente Izquierda de Liberación, 
junto con toda la experiencia de nuestro pueblo y del 
movimiento sindical, fueron conformando lo que se- 
ría esa experiencia de acumulación de fuerzas diver- 
sas y progresistas: la concreción del Frente Amplio 
de 1971, como síntesis de la lucha y experiencia de 
nuestro pueblo en este largo y sacrificado camino. 


Sin duda, junto a los demás compañeros de las 
distintas tendencias en el movimiento sindical y en 
el campo político, la presencia de Rodney Arismen- 
di, con sus aportes e informes al Partido Comunis- 
ta a partir de 1955, tuvo una gran importancia. En 
cuanto a su concepción de los Frentes Políticos como 
la acumulación de fuerzas populares, en su libro La 
construcción de la unidad de la Izquierda establece 
con claridad su pensamiento y hace el análisis de este 
proceso. El dirigente comunista, de cabeza abierta, 
nos muestra con absoluta certeza el camino y los ins- 
trumentos para transformar a nuestro país. 


En su informe al XX Congreso de su partido, refi- 
riéndose al Frente Amplio decía que ello evidencia la 
progresión histórica de este movimiento. No estamos 
ante un simple frente electoral, sino a un agrupa- 
miento del pueblo con vistas a transformaciones ra- 
dicales. Acertadamente ha dicho el General Seregni 
que comienza aquí una revolución. Si todos somos 
capaces de acelerar la construcción de esta unidad, 
de liberarla de los menudos sectarismos y de las im- 
plicancias políticas pequeñas y se agota el carácter de 
movimiento permanente para la obra histórica que el 
Uruguay reclama; si se apoya en las grandes masas y 
levanta un programa apto para las profundas trans- 
formaciones que el país necesita; si se norma por un 
compromiso político que estatuya las obligaciones co- 
munes y la participación colectiva en la lucha y en la 
labor del Gobierno, el Frente Amplio, en gestación, 
será capaz de dar hoy batalla exitosa. 


Queremos culminar esa breve intervención en 
el homenaje a Rodney Arismendi —del que tanto he 
aprendido-, a su partido, a sus dirigentes, familiares y 
mártires, con unas palabras del libro de Gerardo Lei- 
bner que acá se mencionó, relacionada precisamente 
con su accionar en la dirección de su partido a par- 
tir de 1955. Dice: “Los comunistas uruguayos tienen 
buenas razones para resaltar la historia de su partido 
a partir de 1955, pues realmente iniciaron un proceso 
que los convirtió, ya a comienzos de los sesenta y por 
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unos treinta años, en el más sólido y poderoso refe- 
rente de la ascendente izquierda uruguaya, dejando 
en ella su impronta y contribuyendo a configurar una 
nueva cultura política. 


Junto a militantes de otras procedencias, fueron 
pilares decisivos en unidad sindical, la alianza obre- 
ro-estudiantil, la construcción del Frente Amplio, la 
resistencia organizada a la dictadura y la posterior 
redemocratización”. 


Nos inclinamos, pues, ante esta figura prestigiosa, 
agradeciendo sus trascendentes aportes en la visión y 
enseñanza y por habernos impartido una formación 
política y cultural, hoy patrimonio de los trabajadores 
y de nuestro pueblo, que tiene una forma de 
entender los procesos transformadores en libertad y 
democracia. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra). 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, quiero saludar a todos los amigos del Partido Co- 
munista, en particular a Marina. Este es un merecido 
homenaje. El Uruguay ha tenido en su historia mu- 
Chas figuras de influencia nacional y quizás de mayor 
proyección internacional y uno de estos casos es el de 
Rodney Arismendi. 


Siempre seguí con mucha atención —desde media- 
dos de los sesenta en adelante, es decir cuando co- 
mencé a incursionar en la vida política— la trayecto- 
ria, las opiniones, los libros y las posturas que asumía 
Arismendi. Luego, como preso político, seguimos con 
mucha atención las intervenciones que nos llegaban 
desde el exterior en el marco de esa concertación de 
fuerzas que contribuyó de una manera muy impor- 
tante a la recuperación democrática en el Uruguay. 


En lo personal, considero que durante toda su tra- 
yectoria siempre fue el parlamentario y el Secretario 
General; era una especie de anclaje de la izquierda 
uruguaya que estaba situado en esos lugares, con 
una contribución muy importante. Recientemente, 
en ocasión del homenaje que se realizó a Wilson Fe- 
rreira Aldunate en este ámbito, se dijo que si Wilson 
hubiera ganado las elecciones nacionales de 1971 
—nunca sabremos si las ganó o las perdió- la historia 
de este país hubiera sido otra. Ahora bien, habiendo 
discrepado mucho con Arismendi en cuanto a la es- 
trategia que se siguió para enfrentar el gradualismo 
golpista -que comenzó con el ex-Presidente Jorge Pa- 
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checo Areco y terminó en el golpe de Estado en junio 
de 1973, porque fue un proceso de escalada— podría 
atreverme a afirmar que si las tesis de Arismendi hu- 
bieran sido aceptadas por el conjunto de la izquierda 
uruguaya en relación a la construcción democrática 
de este país, en su polémica sobre las vías pacífica o 
armada, etcétera, la historia de este país hubiera sido 
otra. Desde la discrepancia puedo hacer esta afirma- 
ción y creo que tengo autoridad para ello porque me 
parece que los hechos avalan este razonamiento. En- 
tonces, si se puede afirmar algo sobre una persona 
en relación al proceso que se vivió en el Uruguay en 
circunstancias tan difíciles y en giros tan importantes 
de la historia, es porque su personalidad fue funda- 
mental para nuestro país. Esto se debió a que fue un 
constructor de organización política, de entidades co- 
lectivas para la batalla política y social del país, y yo 
respeto mucho a la gente que ha dedicado su vida —ya 
sea dentro de la izquierda, como de los partidos tradi- 
cionales y de la oposición— a la construcción de estas 
“maquinarias colectivas” —entre comillas—, de estas 
identidades colectivas, que son soporte del sistema 
democrático, de la historia y de la transformación de 
la historia de nuestro país. 


A mediados de la década de los sesenta no hubie- 
ra sido posible la construcción de la unidad sindical 
ni la construcción del Frente Amplio sin la voluntad 
política de Arismendi; no hubiera sido posible porque 
en realidad la construcción del Frente Amplio es la 
convergencia de la voluntad política de varios parti- 
dos, pero el más importante que había en cuanto a su 
gravitación social en este país era el Partido Comu- 
nista, que dirigía Rodney Arismendi. Y esto lo sabe 
cualquier persona que haya seguido esta historia en 
el Uruguay. Era el conductor de uno de los partidos 
más importantes del occidente, no solo del Uruguay. 


La historia tiene esos giros que son absolutamen- 
te inesperados, no pronosticados. Los prospectivistas 
suelen fracasar y no solo en economía, sino también 
en ciencias políticas y en otras áreas. En realidad, 
muy pocos prospectivistas pudieron anunciar la caída 
del muro de Berlín y la implosión de la Unión Sovié- 
tica entre 1989- 1991, al final de lo que el historiador 
Eric Hobsbawm —a mi juicio el más grande historia- 
dor del siglo XX- ha llamado el “Siglo Corto”, que 
comenzó en 1914 con la Primera Guerra Mundial y 
terminó en 1991con la implosión de la Unión Sovié- 
tica. Muy pocos se atrevieron a anunciar algo y los 
que se atrevieron no lo hicieron con la envergadura 
con que se produjo. Pero también muy pocos pronos- 
ticaron la crisis que hoy están viviendo los países más 
importantes de la economía mundial: Estados Unidos 
y la Unión Europea desde el 2008 en adelante. 


La paradoja de los tiempos quiere que Arismendi 
muera en el año en que se produce ese primer gran 
giro que da punto final al llamado “Siglo Corto” de 
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Eric Hobsbawm. A partir de ese momento se anunció 
que la base teórica de su razonamiento edificada en 
torno al marxismo había muerto y resulta que, como 
consecuencia de la debacle que se ha producido en 
los países del capitalismo central, en las universida- 
des norteamericanas no hay moda mayor que la del 
neomarxismo. 


El mundo tiene sus giros y en estos giros de la 
historia quiero rescatar que la personalidad de Aris- 
mendi ha sido muy importante. Fue esa conjunción 
de amplitud política, de visión social acerca de que 
para cambiar la historia que habían construido los 
partidos tradicionales en nuestro país para otro pro- 
grama —respetando su historia pero, insisto, para otro 
programa- era necesario construir un entramado 
social de alianzas, vasto y muy ancho. Esta fue una 
visión amplia de la cuestión social y de los fundamen- 
tos sociales de la acción política, en el entendido de 
que había que construir al mismo tiempo una alianza 
política muy amplia para que fuera posible esta trans- 
formación. Entonces, considero que fue uno de los 
principales constructores de esta fuerza política y de 
este proceso de transformación que se está dando en 
el Uruguay actual. 


Arismendi fue un gran constructor de estas enti- 
dades o actores colectivos; tuvo una enorme visión 
estratégica. Los libros de Arismendi, como por ejem- 
plo Lenin, la revolución y América Latina, tuvieron 
una extraordinaria influencia en el conjunto del con- 
tinente latinoamericano e incursionaron en una po- 
lémica durísima acerca de la transformación de las 
sociedades en que vivíamos, reconociendo la diversi- 
dad del continente, pero afirmando para nuestro país 
que, en realidad, teníamos margen para que dentro 
de la acción democrática se pudiera desarrollar un 
proceso de transformaciones muy profundas. De ahí 
nace el concepto de democracia avanzada al que alu- 
día nuestro compañero, el señor Senador Lorier. 


Como se ha dicho en esta Casa, creo que fue un 
polemista leal y reconocido. Arismendi contribuyó en 
esto y en muchas otras cosas más que todavía no han 
sido reconocidas. La sociedad del Uruguay no debe 
continuar siendo —y esto lo he señalado en muchas 
oportunidades— un poco pacata y corta, provinciana, 
incapaz de reconocer la grandeza de muchos de sus 
actores y de las personalidades que han contribuido 
mediante su acción. La generación de actores colec- 
tivos ha sido capaz de hacer un aporte decisivo a la 
identidad de los uruguayos, que es una policromía 
que nace de la acción de muchos, que provienen de 
muchas vertientes pero que convergen en esto, tan 
hermoso, que es la historia de nuestro país. 


Es cuanto quería expresar, señor Presidente. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR ANTOGNAZZA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Antognazza. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Señor Presidente: ante 
esta iniciativa de homenajear y recordar la figura de 
Rodney Arismendi en el Senado, en el centenario de 
su nacimiento, no puedo dejar de hacer, muy breve- 
mente, algunas reflexiones que surgen de la razón y 
desde los sentimientos. 


Estoy persuadido de que en este centenario nos 
estamos refiriendo a uno de los políticos uruguayos 
sin los cuales sería imposible comprender la segunda 
mitad del siglo XX y la historia política y social de los 
uruguayos. Cuando una vida ha tenido tanta riqueza 
es, sin duda, imposible ser justo y dar la nota ade- 
cuada para recordar la trayectoria de un hombre con 
su semblanza, sin omitir aspectos relevantes. Deseo 
solamente subrayar algunos aspectos de este prota- 
gonista tan destacado del siglo pasado, que ha dejado 
marcas indelebles en mi vida. 


En primer lugar, no distraigo ni omito recordar 
que hasta hace más de dos décadas, aproximadamen- 
te, formé parte del partido de Arismendi, es decir, del 
Partido Comunista del Uruguay, y que desde mis años 
jóvenes mi compromiso y sensibilidad con el queha- 
cer social se expresó fundamentalmente a través del 
movimiento sindical y, en particular, en la Asociación 
de Bancarios del Uruguay, el sindicato bancario. Es 
notorio que Arismendi fue el forjador de un proceso 
de cambios importantes en su organización ya que a 
partir de mediados de los años cincuenta puso marca- 
do énfasis -de orden teórico, pero nunca separado de 
la práctica y de la vida— en la histórica apuesta por la 
unidad de los trabajadores, la unidad social y la con- 
formación de herramientas de encuentro político que 
postulaban e impulsaban los cambios que entendía 
imprescindibles en los dos nortes fundamentales: for- 
talecer la República y generar los cambios que reque- 
ría el Uruguay para afirmar a pleno su democracia en 
un contexto de justicia social. 


Como militante gremial y sindical de aquellos 
distantes años sesenta, estimo que el aporte de Aris- 
mendi con su mirada estratégica y patriótica, y de su 
partido fue un aliciente y una guía que ayudó a mu- 
chos a cristalizar los sucesos que culminaron con la 
unidad de los trabajadores. La grandeza y la volun- 
tad de los viejos militantes de todas las corrientes del 
movimiento sindical habilitaron —luego de más que 
largas historias de desencuentros— la conformación 
de la Convención Nacional de Trabajadores a media- 
dos de los años sesenta, central única que aún sigue 
siendo ejemplo en el mundo. Destaco el énfasis de 
Arismendi al bregar por la participación de las capas 
medias, de los intelectuales y de los estudiantes junto 
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a la clase obrera, porque estoy convencido de que fue 
uno de los tónicos más eficaces para hacer posible la 
unificación de fuerzas sociales que más tarde gesta- 
rían nuevos escalones y el avance de los uruguayos 
en la lucha por la reconquista de la democracia, en 
la batalla heroica que se desató entre los años 1973 
y 1984. 


En segundo término, naturalmente, no puedo 
omitir un breve señalamiento de Arismendi como 
integrante de un núcleo humano de personalidades, 
de jefes políticos, de hombres y mujeres que parieron 
este instrumento político de todos los uruguayos que 
integro y que se llama Frente Amplio, en momentos 
difíciles para la República. En este caso, pongo el én- 
fasis en la grandeza de algunos uruguayos que ante- 
pusieron, a todo proyecto menor, un fin patriótico y de 
largo aliento. Recordando hoy a Arismendi, también 
tengo presente a Líber Seregni, Juan Pablo Terra, 
Zelmar Michelini, Alba Roballo, José Pedro Cardoso, 
Luis Pedro Bonavita, Enrique Erro, Francisco Rodrí- 
guez Camusso, Héctor Rodríguez, Arturo Baliñas y 
Oscar Bruschera, como destacadísimos representan- 
tes de vocaciones plurales, democráticas y transfor- 
madoras que el 5 de febrero de 1971 iniciaron una 
etapa nueva en la política del país, gestando también 
una experiencia política que ha sido y es rara avis 
en la política latinoamericana y mundial. Todas estas 
personalidades que he nombrado fueron hacedores 
de esa herramienta de Arismendi y aportaron mucho 
a la afirmación de la democracia y a los cambios en 
el país. Seguramente, ellos y quienes los sucedieron 
fueron responsables de todo esto, acertando y equivo- 
cándose. Es más; entiendo que dieron un ejemplo de 
entrega, en el que se priorizó absolutamente la uni- 
dad y la fraternidad en pos de los fines democráticos 
superiores, en aras de una sociedad uruguaya mejor 
y libre, por encima de menudencias o mezquindades. 


En tercer lugar, además de un legado muy amplio 
de escritos políticos de elaboración teórica —que, en 
todo caso, son un elemento que habilita, informa y 
ayuda a la reflexión sobre el pasado del país y de Lati- 
noamérica-, creo que los de mayor significación fue- 
ron los trabajos que realizó en los últimos años de su 
vida, al final de la década de los ochenta. Subrayo que 
la valoración y revaloración de la democracia efec- 
tuada con agudeza y profundidad por Arismendi, a 
la luz de la experiencia del terrorismo de Estado que 
padeciera toda América Latina en las décadas de los 
setenta y ochenta, fortalece e ilumina —fuera de es- 
quematismos y anacronismos- a la democracia como 
el horizonte latinoamericano, como forma de parti- 
cipación de las grandes mayorías en la construcción 
de sociedades en las que la libertad y la justicia sean 
santo y seña de la dignidad de nuestros pueblos. Sus 
últimos aportes llenaron de contenido a la propuesta 
de avanzar en democracia para Latinoamérica. 
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Por último, hago un apunte que tiene mucho que 
ver con el trabajo parlamentario y con la cultura po- 
lítica. Hace poco tiempo, en la presentación de un 
trabajo de unos amigos muy queridos relativo a la his- 
toria del Partido Comunista y a algunos sucesos de 
hace dos décadas, uno de sus autores, mi amigo Juan 
Pedro, recordaba una anécdota del año 1984. Él de- 
cía que había tenido la oportunidad de conversar con 
Arismendi en Buenos Aires, unas horas antes de su 
retorno al Uruguay. Era uno de los jóvenes candidatos 
a diputado que debían tomar el lugar que las pros- 
cripciones impedían ocupar a los dirigentes históricos 
del PCU. Mi amigo contó cómo Arismendi subrayaba 
algunas pautas para la acción concreta en el plano 
parlamentario y, luego de algunas recomendaciones 
prácticas, realizaba una reflexión final de hondo con- 
tenido humano, cívico y democrático. Arismendi de- 
cía: “Vos tenés que trabajar mucho en el Parlamento, 
ser muy firme en tus aseveraciones, muy fundamen- 
tado. En la lucha de las ideas hay que ser implacable 
pero nunca hay que confundir la batalla de ideas con 
el enfrentamiento personal. Lo que se defiende o lo 
que se combate son las ideas, a los hombres se los 
respeta, son adversarios en la lucha democrática”. 
Con la razón y también con los sentimientos, me ha 
parecido oportuno recordar algunas de las facetas de 
este gran uruguayo al que hoy nos referimos. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: si tuvié- 
ramos que decir en una sola frase qué ha sido Rodney 
Arismendi y si esa frase la elaboráramos con el léxico 
de los más jóvenes, tendríamos que decir que él esta- 
ba despegado. Si bien parece una frase irrespetuosa 
para el homenaje que estamos haciendo a una de las 
figuras más importantes de la segunda mitad del si- 
glo XX de nuestro país, me parece que la expresión 
demuestra cabalmente lo que pensamos de él. Por 
algo —es mi opinión personal- el propio Partido Co- 
munista, el Frente Amplio y el Uruguay le quedaron 
chicos y por algo tiene y tuvo un gran nivel de reco- 
nocimiento internacional. Lo cierto es que Arismendi 
jugaba en las ligas superiores, a pesar de que su Par- 
tido Comunista tenía una relevancia menor —obvia- 
mente, en nuestro país tenía una gran importancia 
por el porcentaje de afiliados- en comparación con 
otros Partidos Comunistas, sobre todo europeos. La 
palabra, el pensamiento, las ideas, la firmeza de este 
hombre inteligente y corajudo eran escuchadas, se- 
ñor Presidente. 


Fue un hombre despegado que en Uruguay no 
fue conocido en su real dimensión —quizás por culpa 
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de que su propio Partido Comunista ha insistido en 
no hacer un culto a la personalidad—, y que recién 
aquilatamos en estos años. Rodney Arismendi, más 
allá de la dimensión y de las perspectivas que tuvo 
la crisis del Partido Comunista, marcó una línea en 
su partido y este, a su vez, en la izquierda, influyen- 
do notoriamente en el Frente Amplio y reflejando su 
pensamiento en el Uruguay de hoy. 


Señor Presidente, quiero resaltar tres aspectos — 
tal vez no sean los más trascendentes, seguramen- 
te habrá muchos más- que, a mi juicio, son los más 
importantes porque en la práctica —no en la teoría—, 
el Partido Comunista de alguna manera influyó más 
fuertemente en el conjunto de la izquierda y, por lo 
tanto, de la sociedad uruguaya. 


En primer lugar, quiero decir que aunque no fue 
el único, el Partido Comunista le puso la impronta 
al mundo del trabajo. Cuando consultamos los textos 
vemos que se teoriza sobre los trabajadores en tales o 
cuales circunstancias u organizaciones, pero lo cierto 
es que fue la izquierda uruguaya, el propio Partido 
Comunista y la figura de Arismendi quienes rindie- 
ron culto a los trabajadores y a ese mundo en el que 
la izquierda se ha hermanado de por vida: en rendir 
culto a quien se levanta todos los días a luchar por 
su sustento, a quien no tiene patrimonio ni capital, 
a quien no tiene ninguna otra forma que su talento 
y sus brazos para llevarles de comer todos los días 
a sus hijos. Si bien la izquierda ha ido construyen- 
do alianzas con otros sectores sociales que ha tenido 
que alimentar, no hay duda de que con su mirada 
al mundo del trabajo, al de los trabajadores que for- 
jan su mundo colectivamente —no hay realización ni 
obra que no se logre colectivamente porque cada uno 
hace una parte del trabajo y luego obtiene parte del 
valor final de ese producto- se comenzaron a tender 
las redes de los sindicatos, de la lucha gremial y de 
las cooperativas, y también a salvar a las empresas a 
través del trabajo colectivo. Ese mundo del trabajo no 
nos es ajeno; ese es el mundo del trabajo que labró el 
Partido Comunista. 


En segundo término, resalto el camino de la uni- 
dad que hoy para la izquierda es muy fácil ver y por lo 
que, inclusive, es admirada desde afuera. No se trata 
de que los uruguayos estén o no de acuerdo, sobre 
todo aquellos que no son frenteamplistas, porque no 
estamos hablando del corazón, de la divisa o de la 
bandera que cada uno de nosotros porta. Estamos ha- 
blando de algo concreto y real: la izquierda uruguaya 
es unida y es vista con gran envidia por los partidos 
de izquierda latinoamericanos. No hay duda de que, 
independientemente de sus figuras y líderes, la iz- 
quierda uruguaya ha construido una unidad que va 
más allá de las personalidades. En otros países convo- 
can multitudes, pero no tienen la red, la tradición, la 
historia ni la unidad que tiene la izquierda uruguaya. 
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Esa unidad se forjó desde una enorme dificultad por- 
que cuando decimos que Rodney Arismendi estaba 
despegado, nos referimos a que construyó un Partido 
Comunista que hizo historia en el Uruguay, en una 
sociedad muy anticomunista. Y no me refiero sola- 
mente a los sectores, a los adversarios y a aquellos 
que no integran el Frente Amplio, sino incluso a sus 
propios integrantes, hecho que no podemos negar. 
Rodney Arismendi construyó una impronta superan- 
do esos preconceptos y calificativos. 


Me imagino que no fue fácil lograr esa unidad por- 
que, si bien la sociedad podría estar reclamándola y 
los trabajadores estaban unidos a través de la CNT, 
realizando manifestaciones y movilizaciones, también 
hubo persecuciones. En los años 1970 y 1971 los dia- 
rios habían sido censurados y cerrados; estamos ha- 
blando de estudiantes muertos en la calle, de proce- 
dimientos, de represión policial, de Medidas Prontas 
de Seguridad que la Asamblea General de nuestro 
Parlamento levantaba y que el Gobierno de Pacheco 
Areco ponía una y otra vez; estamos hablando de un 
Parlamento en el que la mayoría de los Legisladores 
venían armados a las sesiones porque se vivía en un 
mundo de violencia. Sin embargo, Arismendi logró 
ser copartícipe de esa unidad. 


En aquel entonces no fue fácil decirle al conjunto 
de los comunistas que se había forjado una unidad en 
la que participarían el Partido Demócrata Cristiano y 
sectores de los partidos tradicionales escindidos, a los 
que el Partido Comunista, más de una vez, había es- 
tado enfrentado en batallas ideológicas muy duras en 
el Parlamento. Tampoco fue fácil para los comunistas 
aceptar a un militar como candidato a la presiden- 
cia, cuyo nombre pintarían en los muros de la ciudad. 
Ahora es mucho más fácil aceptarlo; todos pudimos 
apreciar lo que fue la personalidad de Líber Seregni. 
Sabemos de las dificultades que existieron y de las 
reuniones entre Juan Pablo Terra, Rodney Arismendi 
y Zelmar Michelini tratando de construir esa unidad 
sin exclusiones, razón por la cual llevó el nombre de 
“Frente Amplio”. Asimismo, fue muy difícil decirle al 
Partido Demócrata Cristiano que se estaba constru- 
yendo una unidad con el Partido Comunista. También 
fue difícil decirle a partidos que se encontraban —a 
pocos kilómetros de aquí, me refiero a partidos in- 
mensos como los Partidos Socialista, Comunista y De- 
mócrata Cristiano de Chile— enfrentados muy fuerte- 
mente, que en Uruguay íbamos a estar todos juntos. 


No tengo dudas de que dentro del Partido Comu- 
nista debe haber habido dificultades y que solo una 
personalidad de la dimensión, del carisma, con la in- 
teligencia y el coraje de Arismendi pudo alinear rá- 
pidamente a ese partido detrás de un Frente Amplio 
que no era un frente popular o antiimperialista, sino 
un Frente Amplio con un programa de reformas y con 
la figura de un general retirado. Solo su personalidad 
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pudo lograr tan rápidamente el alineamiento de su 
partido y del resto de sectores de izquierda. 


El tercer aspecto que quiero mencionar es el re- 
lativo al camino de la paz. Hoy, señor Presidente, se 
manejan muchas visiones parciales de la historia del 
país, se toman fotografías como si ello constituyera 
la vida política del Uruguay, como si eso hubiese sido 
la expresión de tal o cual sector o partido dentro del 
país y se lo estigmatiza como que hubo una única po- 
sición. En ese momento, los partidos eran multifacé- 
ticos y el Partido Comunista no fue una excepción; el 
Partido Comunista forjó el camino de la paz; el Fren- 
te Amplio era el camino hacia la paz. Y eso se logró 
porque quienes participaron tuvieron una visión, más 
allá de la propia elección del año 1971. Miraron muy 
lejos; sabían que los entusiasmos, las alegrías, las ilu- 
siones, las voluntades o voluntarismos de entonces 
—que primaban, y tenían que primar porque la gente 
más joven es así, más espontánea, más inmediatista—, 
daban lugar a un momento y a una situación muy pe- 
culiar. Pero algunos de esos hombres, como el propio 
Arismendi, se dieron cuenta de que había que forjar 
una estructura política que permitiera encauzar toda 
esa rebeldía por los caminos de la paz. Y no tengo 
dudas de que quienes impulsaron esa unidad, arries- 
gando todo su capital político en el proyecto, veían 
que era el único canal que se le podía dar a esa ju- 
ventud corajuda, rebelde, espontánea y radical que 
estaba surgiendo en nuestra sociedad. En ese marco, 
Arismendi comprometió toda su figura política en los 
caminos de la paz. 


Quería realizar estos comentarios para tratar de 
contribuir a este homenaje a una personalidad con 
la que creo que hay que trabajar mucho más y a la 
que realmente necesitaríamos para que hiciera una 
reflexión sobre todo lo que ha acontecido a lo largo de 
estos años: la caída del muro de Berlín, la disolución 
de la Unión Soviética, etcétera. Ha sido un período 
que por suerte va finalizando- de algunas décadas 
de orfandad de ideas de parte de la izquierda —más 
allá de que también hayan pasado muchas cosas del 
otro lado, en el sistema capitalista duro y puro- en 
cuanto a dar respuestas a los problemas del mundo. Y 
estoy seguro de que una cabeza, una inteligencia, una 
claridad como la que tenía Arismendi, junto con su 
honestidad intelectual de reconocer cuando se equi- 
vocaba y de no hacer un servilismo ideológico, mucho 
hubiera podido aportar a este debate, desde la pers- 
pectiva de quien tenía ese sentimiento y ese amor por 
los más débiles y por los más desprotegidos. Vaya si lo 
hubiéramos necesitado en las reflexiones posteriores 
a estas dos décadas —aunque repito que, por suerte, 
en la izquierda están surgiendo pensadores y hay una 
mayor claridad en ese sentido- acerca de por dónde 
tiene que ir el mundo y cuáles pueden ser los cami- 
nos que permitan vislumbrar un futuro de prosperi- 
dad y de igualdad para la gente que menos tiene. 
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Es con estas palabras, entonces, que contribuyo 
a este homenaje a quien conocí mucho por cuentos 
de mi familia y de mi padre, pero con quien, sin em- 
bargo, solo tuve el privilegio de estar pocos minutos, 
en un contacto imprevisto algunos meses antes de su 
muerte. 


Nada más, señor Presidente. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra). 
SEÑOR HEBER.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Gracias, señor Presidente. 


Si los señores Senadores me lo permiten, quisie- 
ra hablar, además de como Senador de la República, 
como Presidente del Partido Nacional. Es en esa ca- 
lidad que con mucho gusto adherimos al homenaje a 
una gran figura. 


Para nosotros, Rodney Arismendi fue un gran 
adversario. La realidad es que no siempre tenemos 
grandes adversarios, pero en Rodney lo tuvimos en la 
dureza del cambio de ideas y en lo elevado del pen- 
samiento y de la discusión política. Creo que esto es 
algo que no podemos perder en el Uruguay, porque 
elevar la discusión eleva la democracia, el nivel, las 
soluciones a las que se pueda arribar. 


Al igual que el señor Senador Michelini, no fui con- 
temporáneo de él; apenas tuvimos la oportunidad de 
conocerlo en forma circunstancial. No participamos, 
lamentablemente, de ese Parlamento donde tantas fi- 
guras descollaban y donde él se hacía notar. Quizás 
sobresalir en el Parlamento de entonces —porque él 
siempre fue Diputado—, donde había tan buenos ora- 
dores, tanta gente capaz, nos hubiera sido muy difícil 
a cualquiera de nosotros, sin menospreciar el talento 
y las virtudes de estas nuevas generaciones. 


Rodney Arismendi es alguien que no podemos de- 
jar de tener en cuenta en la historia del Uruguay de 
los últimos cuarenta o cincuenta años; no se puede 
entender el Uruguay sin su partido, desde Eugenio 
Gómez hasta su muerte. Y Rodney Arismendi tuvo, 
además, una participación en el poder sindical que 
no se puede dejar de ver para comprender la situa- 
ción. No soy un experto, pero he leído sus posiciones 
políticas de entonces, y su obsesión por la idea del 
frente popular, que nace de una unidad sindical, es 
parte de la magia y de la estrategia de un hombre 
formidable, admirable. 


Era temible como adversario pero, como decía el 
señor Senador Antognazza, nunca ingresó en el terre- 
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no bajo del agravio de carácter personal para hacerse 
camino en esta actividad, lo que mucho respetamos. 
Creo que es bueno insistir en la importancia de elevar 
el nivel y de tener buenas discusiones ideológicas. 


En un mundo bipolar, como aquel en el que le tocó 
vivir, él estaba alineado; y no estoy diciendo nada nuevo. 
De manera que aquellos que no creíamos en el alinea- 
miento teníamos con él los enfrentamientos que había 
que tener. Y creo que no viene al caso en un homenaje 
recordar lo que pasó luego del fin de ese mundo. 


Un amigo comunista me decía que ellos habían 
aprendido de Rodney a explicar los hechos más chi- 
cos en el Uruguay a partir de lo que ocurría en el 
mundo. La idea era explicar lo que sucedía en el 
mundo para luego traerlo y aterrizarlo a un conflicto 
que se daba en nuestro país. Después de la caída del 
muro, se invirtieron los roles, y nosotros, que no ex- 
plicábamos lo que ocurría en el mundo para exponer 
nuestras posiciones personales, terminamos por ex- 
plicar lo que sucedía en el mundo para entender las 
decisiones que tomábamos aquí. De manera que, sin 
perjuicio de las discrepancias de carácter ideológico 
que se tuvieron y que enriquecieron la vida política 
nacional, admirábamos ese don de explicar y de ar- 
gumentar cuando, a veces casi sin argumentos —para 
nosotros, naturalmente—, defendía su posición. 


Lo vimos muy grande en momentos en que ha- 
bía que luchar por la libertad y la democracia. Por 
ejemplo, no podemos, como Partido, dejar de reco- 
nocer lo que fue la constitución de la Convergencia 
Democrática en el exilio, junto a Wilson Ferreira y a 
Juan Raúl. En ese momento no podía haber diferen- 
cias, porque luchábamos por las mismas cosas, para 
poder después venir a luchar por otras y hasta para 
poder discrepar con él. Sin embargo, hubo puntos de 
encuentro en los momentos más difíciles que tuvi- 
mos que vivir como partido. Con Rodney en el Partido 
Comunista, tuvimos esas alianzas no manifestadas ni 
documentadas, pero entendidas cuando de la demo- 
cracia y de la libertad se trata. 


En instancias de la Asamblea General, que he 
reiterado en distintos homenajes, dije que es muy di- 
fícil empezar a tener un registro de quién pagó más 
la cuenta de la lucha contra la dictadura —cuya dis- 
cusión y cálculo no hay que llevar—, pero no vamos a 
negar que los compañeros de su partido, el Partido 
Comunista, fueron los que, lamentablemente, derra- 
maron más sangre en el Uruguay y fueron motivo de 
persecución, de horror y de tragedia, generándose 
una herida que todavía es difícil de cicatrizar. Ahí vi- 
mos pelear con fuerza a su Secretario General, con 
convicción y con garra. 


No puedo negar la trascendencia ideológica de 
la figura de Rodney Arismendi. Fíjense los señores 
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Senadores, si seré tan blanco y tan nacionalista que, 
incluso, me provocaba orgullo. Me gustaba saber que 
en las discusiones que se daban en los encuentros de 
los partidos comunistas del mundo, se respetaba, se 
escuchaba y se admiraba a Rodney Arismendi como 
Secretario General del Partido Comunista urugua- 
yo. Confieso que quizás ninguno de sus argumentos 
coincidía con los míos, pero sí me gustaba que un 
uruguayo se destacara y que fuera un referente de 
muchos comunistas en el mundo. Eso, como blanco y 
como nacionalista, siempre me ha generado admira- 
ción. Decir y señalar esto es, también, señalar el com- 
promiso que innegablemente tenía Rodney Arismendi 
con los trabajadores y con el movimiento sindical, al 
que dedicó tiempo, inteligencia, horas familiares, así 
como sacrificios en pos de lo que creía. De ahí su 
resultado, que sigue vigente. Nadie va a negar que el 
Partido Comunista sea un partido de referencia en el 
mundo sindical de los trabajadores. Eso es gracias a 
la cantidad de gente que dedica tiempo a lo que cree 
y alo que, de alguna manera, significa la organización 
sindical de los trabajadores a nivel nacional, consti- 
tuida naturalmente en un poder de vinculación y de 
incidencia en la vida nacional. Todo ello, junto a la 
creación del Frente Popular, es gran parte de la estra- 
tegia de una cabeza privilegiada que pudo organizar y 
llevar adelante esta cultura política admirable. 


Como ahora estoy al frente de un partido, tengo 
admiración hacia las estructuras partidarias que ha 
formado el Partido Comunista —no ya en lo ideológi- 
co, pero sí en lo organizativo-, que también ha sido 
un semillero para todo el Frente Amplio. Hay mucha 
gente que ha nacido en el Partido Comunista y que 
hoy integra distintos sectores. Ellos sabrán por qué ha 
sido así, y no creo que sea el momento de analizarlo. 
Sí creo, señor Presidente, que esa estructura políti- 
ca, esa organización, esa formación de dirigentes, es 
algo que naturalmente y con sana envidia queremos 
generar en nuestro partido, que quizás tiene otra di- 
mensión y una historia diferente, pero que induda- 
blemente tiene que tener esa presencia en lo que son 
las grandes estructuras del país. 


Por eso, señor Presidente, hoy el Partido Nacio- 
nal no solamente se suma al homenaje a este gran 
adversario, sino que también saluda a su hija Marina 
Arismendi, una dura oponente también como Sena- 
dora, aquí, donde tuvimos el placer de discutir tan- 
tas veces, y a todos sus compañeros de partido, que 
tienen que estar orgullosos de la calidad de hombres 
que han formado. Si siguen formando esta calidad de 
hombres, seguiremos generando una mejor democra- 
cia, mejor discusión y mejor encuentro, que de algu- 
na manera es lo que todos los uruguayos buscamos. 


Muchas gracias. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra). 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Fernández. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: me 
sumo a este homenaje, marcando primero su impor- 
tancia, no solamente por la calidad de la persona a 
quien estamos homenajeando: el compañero Aris- 
mendi en el centenario de su nacimiento, sino por- 
que escuchando a los distintos compañeros del Sena- 
do veo que en estos tiempos en que está tan golpeada 
la política, se hace fundamental recordar y poner 
arriba de la mesa lo que ha sido la construcción y 
la contribución de los distintos hombres y mujeres, 
y de las distintas doctrinas políticas, porque sin duda 
hacen a la fortaleza de la democracia en nuestro país. 


No voy a repetir lo que han sido las magníficas 
contribuciones de los distintos compañeros que han 
profundizado en lo que ha sido la vida política del com- 
pañero Arismendi, pero sí quiero recordar que cuando 
comencé en aquellas épocas de los años setenta, quie- 
nes militábamos a nivel sindical no podíamos evitar 
leer los escritos de Arismendi porque eran parte de la 
contribución a la discusión en el movimiento sindical, 
como también lo fue, sin duda, a nivel político. 


Como ya fue planteado, Arismendi no solamente 
fue un referente muy claro para la izquierda y la polí- 
tica uruguaya, sino también y sin duda, para América 
Latina y el mundo. Lo digo no solamente por consi- 
derar lo que se ha planteado, sino porque así lo sen- 
tí. Tuve la oportunidad de viajar varias veces por el 
mundo y por donde andaba, tanto comunistas como 
otros compañeros de la izquierda, me pedían escritos 
o algún libro de Arismendi. 


Como he dicho, señor Presidente, no seré extenso, 
pero debo decir, sin duda, que el ejemplo de militan- 
cia, la contribución doctrinaria de este gran hombre y 
revolucionario nos obliga a seguir luchando por cons- 
truir una sociedad justa y solidaria que nuestro pue- 
blo merece. Ese sí será el mejor homenaje a Rodney 
Arismendi. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Morodo. 


SEÑOR MORODO.- Señor Presidente: segura- 
mente, después de esta merecida y extensa sesión es 
poco lo que resta por decir. Por lo tanto, simplemente 
haré tres referencias desde el punto de vista perso- 
nal, con alguna reflexión. 


Tuve la oportunidad de conocer, aunque sea en 
forma fugaz, a Rodney Arismendi. Nuestro grupo po- 
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lítico —quien habla en su representación- fue uno de 
los invitados a la ceremonia de su 75 aniversario que 
se realizó en el Parque Hotel. Más allá de la sem- 
blanza y de su vasta cultura, fue uno de los princi- 
pales teóricos del marxismo-leninismo que hubo en 
Uruguay. En su charla discurso nos mostró su amplí- 
sima cultura al referirse a Tristán Tzara —un artista 
rumano, poco conocido y difundido- que vivió en las 
primeras décadas del siglo XX. 


Por otro lado, cuando en plena dictadura Rodney 
Arismendi se encontraba fuera del país, en una de 
esas reuniones que hacíamos los que pensábamos en 
términos frenteamplistas y de unidad para planificar 
qué hacer para resistir la dictadura, tuvimos el privi- 
legio de escuchar, a través de un amigo radioaficio- 
nado, un mensaje que nos mandara desde radio Pire- 
naica —una radio antifranquista—, juntamente con el 
mítico líder de la resistencia antifranquista española, 
Santiago Carrillo. Para un militante relativamente jo- 
ven escuchar a esos dos monstruos de la resistencia 
significaba una emoción que, después de casi más de 
30 años, aún me embarga. 


Asimismo, compartí con Rodney Arismendi algu- 
na mesa política y algún Plenario de nuestro Frente 
Amplio, que confirman todo lo que se ha venido ma- 
nifestado de él en el día de hoy. Fue un personaje que, 
naturalmente, generó discrepancias en las estrategias 
de la izquierda latinoamericana; no olvidemos la fa- 
mosa Conferencia de la Organización Latinoameri- 
cana de Solidaridad en la que discrepó con la estra- 
tegia que la mayoría de la izquierda latinoamericana 
señalaba casi a fines de la década del sesenta. Aquí 
también tuvo sus discrepancias. 


Como decía algún señor Senador, era un obsesivo 
de la unidad, pero de la unidad para avanzar. Él fue 
uno de los artífices del Frente Amplio sabiendo que 
se construía en base a la diversidad: unidad en la 
diversidad. Seguramente, él conocía de esa unidad 
porque de joven había participado en la resistencia 
y en la defensa de la República Española —en los 
frentes populares casi simultáneos de España y de 
Francia—, del Frente Popular de Chile, más cercano 
en el tiempo, y después en la lucha amplia contra el 
nazi-fascismo. De manera que sabía que a veces es 
necesario conceder determinadas cosas en pos de la 
unidad. 


Fue una persona que siempre perseveró y aunque 
seguramente no siempre la perseverancia da triunfos, 
por ser perseverante, serio, responsable y, sobre todo, 
coherente aún en situaciones que le eran adversas 
desde el punto de vista numérico —no olvidemos que 
integró parlamentos en los que la izquierda tenía una 
representación casi testimonial-, supo defender sus 
ideas enhiesto, con valor y coherencia. 
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Entonces, ¡vaya si es justo y merecido el homenaje 
con motivo de cumplirse cien años de su natalicio! 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una nota de ad- 
hesión. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñeiro).- 
“Señor Presidente de la Asamblea General 
Cr. Danilo Astori 


Imposibilitado de asistir por encontrarme en la 
ciudad de Rivera, al merecido homenaje a Rodney 
Arismendi, en los 100 años de su nacimiento, envío a 
usted y demás Legisladores mis más cordiales saludos 
por tan justa iniciativa. 


Rodney Arismendi, con quien compartí décadas 
de intensa relación y militancia política, fue, es y será 
un ejemplo de luchador político por la defensa de los 
derechos de los trabajadores y el pueblo. Supo ver 
que, una ideología para germinar, tenía que enraizar- 
se en las raíces nacionales, de ahí que su impulso 
a reverenciar el ideario artiguista fue una constante 
que nos ilustró e iluminó. 


Siempre sembró la idea de que el mejor artiguis- 
mo se acuñaba en la lucha del pueblo por el pan, la 
libertad y la democracia. 


Saludo a usted y sus pares, de corazón. 


Dari Mendiondo. Edil. 
Presidente Comisión de Cultura. 
Junta Departamental de Montevideo”. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego al Senado que me 
permita adherir expresamente a este merecido tributo de 
homenaje a la vida y a la memoria de Rodney Arismendi. 


Dese cuenta de una moción llegada a la Mesa. 
(Se da de la siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Mocionamos para que las palabras pronuncia- 
das en Sala sean remitidas a su familia, al Frente Am- 
plio, a la Fundación Rodney Arismendi y al Partido 
Comunista del Uruguay. Asimismo realizar un minu- 
to de silencio al concluir el homenaje”. Firman los 
señores Senadores Rosadilla, Pasquet y Heber. 
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SEÑOR PRESIDENTE..- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa invita a los señores Senadores y a la Ba- 
rra a ponerse de pie y guardar un minuto de silencio. 


(Así se hace). 


(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


10) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 22 de marzo de 2013. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia sin goce de sueldo 
desde el 1.” al 19 de abril. Y se convoque al suplente 
correspondiente. 


Sin otro particular lo saludo atentamente. 
Mónica Xavier. Senadora”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Roberto Conde, 
Walter Morodo, Daniel Olesker y Jorge Basso han 
presentado notas de desistimiento, informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Eduardo 
Fernández a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 
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11) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: en mi 
calidad de Vicepresidente de la Comisión de Trans- 
porte y Obras Públicas, en virtud del Reglamento y 
en la medida en que el Presidente está de licencia, 
solicito que no se archiven las Carpetas n.* 795/2012, 
997/2012 y 1119/2012. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
del señor Senador Michelini. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: de 
acuerdo con el artículo n.” 163 del Reglamento del 
Senado, rogamos no archivar los asuntos a estudio 
de la Comisión de Constitución y Legislación de 
la Cámara de Senadores ingresados por varios 
Senadores, correspondientes a las Carpetas n.”* 
97/2010, 118/2010, 216/2010, 224/2010, 270/2010, 
302/2010, 332/2010, 337/2010, 345/2010, 352/2010, 
357/2010 y 387/2010;518/2011,571/2011,584/2011, 
600/2011, 602/2011,641/2011, 655/2011, 701/2011 
y 753/2011; 770/2012, 837/2012, 841/2012, 
864/2012, 874/2012, 916/2012, 967/2012, 987/2012, 
1013/2012, 1084/2012, 1109/2012 y 1144/2013. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
formulada por la señora Senadora. 


(Se vota:) 


-16 en 17. Afirmativa. 


12) EXPRESIONES PÚBLICAS DEL DIRECTOR 
DE LA SECRETARÍA DEL MERCOSUR 
RESPECTO DE LOS FALLOS EMITIDOS 
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DEL URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 
punto que figura en segundo término del Orden del 
Día: “Exposición del señor Senador Sergio Abreu, de 
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acuerdo a lo dispuesto por el artículo 171 del Regla- 
mento del Senado, por el término de veinte minutos, 
sobre las expresiones públicas del Director de la Se- 
cretaría del Mercosur, don Jeferson Miola, respecto 
de los fallos emitidos por la Suprema Corte de Justi- 
cia. (Carp. n.* 1152/2013)”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Ante todo, agradezco al señor 
Presidente y a los integrantes del Senado. 


Creo que es muy importante, no solo que reflexio- 
nemos sino que también tomemos cuenta de la forma 
en que se ejercen las responsabilidades en algunos 
organismos internacionales —en particular en el Mer- 
cosur— y de la manera con que se ignoran y se obvian 
todas aquellas normas que son parte de la conducta 
a que se debe someter cada uno de sus funcionarios. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Rosadilla). 


—El señor Jeferson Miola es el Director General 
de Secretaría del Mercosur; es la autoridad máxima 
del Mercosur, más allá del coordinador político global; 
podríamos decir que es el secretario administrativo 
del Mercosur. Es de nacionalidad brasileña y está su- 
jeto a todas las obligaciones que surgen de la Con- 
vención de Viena y de las propias normas a las que 
se ajusta el Mercosur como organismo internacional. 


Voy a leer lo que recientemente publicó el señor 
Jeferson Miola en Carta Maior, un diario brasileño. 
El máximo funcionario del Mercosur dijo lo siguiente: 
“El 22 de febrero de 2013 la Suprema Corte de Justi- 
cia de Uruguay profirió sentencia que hizo que el país 
se sumergiera de vuelta en el pasadizo del oscurantis- 
mo, de la impunidad y de la injusticia. Cuatro de los 
cinco Jueces de aquella Corte violentaron la historia 
y la justicia decretando como inconstitucionales los 
artículos de la Ley n.” 18.831 de 2011 que restable- 
cían la punibilidad para los crímenes cometidos por la 
dictadura cívico-militar uruguaya”. 


Más adelante expresó: “El diversificado léxico em- 
pleado por las clases dominantes de cada país —am- 
nistía, olvido, indulto, obediencia debida, caducidad, 
etcétera— en cualquiera de los casos no oculta el ob- 
jetivo esencial y común: proteger las maquinarias de 
terror empleadas en el desarrollo capitalista depen- 
diente y subordinado a los EUA”. 


Asimismo, señaló: “La decisión de la Suprema 
Corte de Uruguay no puede ser tomada como un epi- 
sodio aislado. Incluso en este mes de febrero el tribu- 
nal declaró inconstitucional el impuesto sobre la con- 
centración de tierras, decisión que beneficia a una 
minoría privilegiada de 1.200 personas propietarias 
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de casi el 40 % de la superficie agrícola del país y que 
compromete una estrategia de distribución de renta y 
de justicia social”. 


“Hace pocos días” —dice el Director de la Secreta- 
ría del Mercosur en un artículo publicado en Brasil- 
“en una arbitraria decisión administrativa la Corte 
trasladó a la Jueza Mariana Mota del Juzgado Penal 
para el Civil, se sospecha que debido a la actuación 
técnica independiente de la Jueza Mariana en la in- 
vestigación de más de 50 violaciones de los derechos 
humanos cometidas en la dictadura”. 


“Para entender esta delicada situación” —manifestó 
nuestro benemérito funcionario internacional 
designado por los cuatro países- “es importante 
identificar el nexo entre el origen social y político 
de los jueces y la naturaleza de las decisiones 
conservadoras de la Corte. En el Uruguay el acceso 
a la carrera jurídica no se da por concurso público, 
pero sí por indicaciones personales y discrecionales. 
El nombramiento de los jueces de la Suprema Corte 
es hecho por la Asamblea Nacional mediante 2/3 de 
votos favorables, lo que obliga a arreglos y concesiones 
políticas desfavorables incluso para los partidos que 
ocupan eventualmente las mayorías simples del 
Parlamento”. 


Y agrega —en un juicio subjetivo que no puedo 
calificar=: “De los actuales cinco jueces de la 
Suprema Corte, cuatro de ellos construyeron 
sus carreras en el período dictatorial. Hasta una 
conciencia pueril consigue entender la razón para las 
férreas resistencias de los sectores conservadores de 
los países de la región al derecho a la memoria, a la 
verdad, a la justicia y a la reparación. Las dictaduras 
cívico-militares instaladas en las décadas de 1960 
a 1980 viabilizaron los principales conglomerados 
industriales, comerciales, financieros y especialmente 
las oligarquías agrícolas, agrarias y mediáticas, 
que ejercen enorme influencia política y decisivo 
control de las áreas claves del aparato del Estado 
todavía en la actualidad. El Poder Judicial, así como 
otras instituciones políticas, está en la órbita de esa 
influencia y control”. 


Y expresó: “Es notable la coordinación de los 
monopolios de medios de comunicación, el Poder 
Judicial, ciertos segmentos empresariales y partidos 
políticos de derecha en engendrar iniciativas contra 
los gobiernos progresistas de la región. Sectores 
mayoritarios del Poder Judicial están distanciados de 
la modernidad y aliados a las conquista iluministas 
del siglo XVIII, tornándola una institución antigua, 
presa de ritos obsoletos y de un hermetismo que 
mal consigue disfrazar su visión reaccionaria y su 
carácter elitista. De la suntuosidad de sus edificios, 
de la pomposidad de sus liturgias y de la solemnidad 
arrogante de sentencias llenas de expresiones en 
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latín, francés e italiano, emanan violencias, distintas 
en la forma, pero igualmente mortíferas para la 
democracia y para la historia, como lo fueron los 
crímenes de terrorismo de Estado”. 


Esto fue dicho por el Director General de la Secre- 
taría del Mercosur. No sé si al partido de gobierno, al 
Gobierno y a los señores Senadores les parece que es- 
tas expresiones son aceptables, pero voy a citar lo que 
indican el Derecho y las normas a las que tiene que 
ajustarse esta autoridad del Mercosur, que se aplican 
a todo funcionario a cargo de una Secretaría de un 
organismo internacional, quien debe abstenerse de 
tener una posición pública particular sobre temas in- 
ternos de los países que lo integran. 


Todas las normas internas de los diferentes orga- 
nismos internacionales asignan derechos y obligacio- 
nes a sus funcionarios con el común denominador de 
establecer prohibiciones expresas. El Derecho Inter- 
nacional consuetudinario vigente le obliga a mante- 
ner en reserva sus convicciones políticas o nacionales 
y a abstenerse de cualquier manifestación pública al 
respecto. Por menos que esto a un funcionario diplo- 
mático se le aplicaría la Convención de Viena sobre 
Relaciones Diplomáticas donde se establece el deber 
de “no inmiscuirse en asuntos internos” del Estado 
receptor. 


Por su parte, las normas particulares del Mercosur 
se aplican también a su Director, que no es otra cosa 
más que un funcionario sujeto a las reglas que la pro- 
pia organización se ha impuesto. La Decisión 03/12 
sobre Funcionarios del Mercosur dice y reitera que 
estos se desempeñarían de acuerdo con la Normativa 
Mercosur específica vigente al respecto, mencionan- 
do la Decisión 07/07 y la Resolución 06/04. La Deci- 
sión 07/07 que aprueba la estructura organizacional 
de la Secretaría del Mercosur establece que todos 
los funcionarios deberán observar la neutralidad in- 
herente a sus funciones, mientras que la Resolución 
06/04 contiene las normas generales relativas a los 
funcionarios de la Secretaría del Mercosur y es el tex- 
to fundamental. 


En el artículo 1. el Anexo refiere a los funciona- 
rios, entre ellos el Director de la Secretaría, o sea que 
todo el resto del Anexo se le aplica a todos los funcio- 
narios y a este señor Director. 


El artículo 14 a), establece: «Artículo 14.- Los 
funcionarios deberán abstenerse de: a) “Desarro- 
llar actividades y cumplir actos, dentro o fuera de la 
Sede, que puedan afectar los derechos, el prestigio o 
el buen nombre de la Secretaría, así como de interve- 
nir activa y públicamente en la política de un Estado 
Parte”». 
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Por su parte, el artículo 10.2 determina, entre las 
causales de terminación de la relación contractual de 
los funcionarios, el “no acatamiento de las presentes 
Normas Generales” en las que, lógicamente, se en- 
cuentra incluido el señor Director. 


Obviamente, el señor Director no se puede auto- 
destituir, pero sí los Estados que lo nombraron de- 
berían aplicar el criterio funcional ya considerado — 
porque es un funcionario— y ajustar las normas para 
corregir y sancionar el incumplimiento del artículo 
14 a), claramente comprobado en el señor Director 
General. 


Su designación fue política como todos los seño- 
res Senadores saben—, pero para evaluar las conse- 
cuencias de este incumplimiento no hay otra norma 
imparcial existente más que el artículo 10.2, a que 
hago referencia, de las Normas Generales Relativas 
a los Funcionarios de la Secretaría del Mercosur. No 
debemos confundirnos y pensar que esto no se aplica 
al señor Director, porque está claro que la normati- 
va se refiere a todos los funcionarios y el mismo es 
considerado como tal, por lo que queda incluido en 
el artículo 14. 


Señor Presidente: esto es lo mínimo que hemos 
comprobado públicamente. También sabemos -—por 
denuncias y comentarios internos dentro de la Secre- 
taría— que el Director de la Secretaría del Mercosur 
no actúa como Director de un organismo internacio- 
nal, sino como un funcionario político, ideologizado, 
con una visión absolutamente sesgada y, además, 
con una imposición de criterios que no corresponde 
al respeto que debe tener por los Estados y por las 
organizaciones que estos crean. El Estado urugua- 
yo, en particular, ha acompañado la designación del 
Director que actúa de esta manera, desconociendo, 
atacando e interfiriendo en los asuntos internos de 
nuestro país, manifestando, nada más ni nada menos, 
que cuatro Jueces de la Suprema Corte de Justicia 
han hecho su carrera durante la dictadura militar. 


Deseo hacer una reflexión que no es otra cosa que 
un reclamo del recato, del pudor institucional y del 
respeto que nos debemos entre todos los que partici- 
pamos de una organización de integración, más allá 
de que se cumplan o no los objetivos, de que haya di- 
ficultades, o de lo que nosotros mismos reclamemos. 
Me refiero, por ejemplo, a la relación con Argentina, 
considerada como una “misión imposible”, tal como 
se ha dicho hace pocos días, o como dijo hoy el propio 
Vicepresidente de la República -que no se encuentra 
presidiendo el Senado en este momento-, refiriéndo- 
se nada menos que a la forma en que ese país está 
manejando los aspectos en el ámbito del Mercosur. 


Esta es una visión institucional. Podemos tener 
mil diferencias en cuanto a las distintas visiones de la 
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vida y de la filosofía —aun así hoy hemos hecho un ho- 
menaje a Rodney Arismendi-, pero cuando se recorre 
el camino de la institucionalidad y de las obligacio- 
nes no se puede sostener que el que es amigo puede 
decir lo que se le ocurra y el que no es amigo puede 
ser sancionado simplemente por no coincidir con una 
visión de esta naturaleza. Esta falta de respeto por la 
institucionalidad uruguaya y por la Suprema Corte de 
Justicia, esta definición filosófica e ideológica puede 
compartirse en el ámbito de un café o de un comité 
político, pero no es aceptable en la institucionalidad 
porque le da un sesgo inadecuado, ilegal y además le 
hace un daño letal a la credibilidad de lo poco que nos 
queda de la seguridad jurídica del Mercosur. 


Creo, señor Presidente, que esto nada tiene que 
ver con los aspectos filosóficos o con las discrepan- 
cias que tengamos. Igual hubiera sido si desde otras 
áreas, desde otro pensamiento extremo y distante, en 
las antípodas de lo expresado por el señor Miola, se 
hubiera manifestado algo. Acá, o respetamos las nor- 
mas que hemos definido y nos ajustamos a ellas, o 
simplemente recorreremos el camino y la dirección 
que cada uno, en función de su humor y de su visión, 
quiera darle a este proceso, que ya tiene bastantes 
dificultades como para que tengamos este tipo de 
funcionalidad. 


Que el Gobierno de Brasil no sea capaz de llamar- 
le la atención a un funcionario de esta naturaleza, 
que el Mercosur no sea capaz de encarar estos temas 
les una vergúenza! ¡Me avergúenzo de tener funcio- 
narios y gobernantes del Mercosur que sean capaces 
de admitir esto! Creo que no se debe admitir, ni con 
un funcionario que tenga una filosofía de este tipo, 
ni con otro que tenga una filosofía diferente, porque 
con este criterio, vamos a entronizar en el ámbito del 
Mercosur la intervención más desembozada; vamos a 
poner al señor Marco Aurélio Garcia —hoy intérprete 
de las Constituciones de América del Sur— de la mano 
de un señor que se siente amparado en una impuni- 
dad, violando sistemáticamente la ley y sus obligacio- 
nes. ¡Ese no es el Mercosur que queremos! Ese no es 
el Estado de Derecho, no es lo que Uruguay quiere y 
no es el antecedente que vamos a tener para cuando 
otra persona, con cualquier otro capricho y visión, te- 
niendo un cargo de esta naturaleza, venga a decirle a 
Uruguay, a sus instituciones, a su Justicia, a su Parla- 
mento, a sus empresarios y a todos, que son parte de 
una oligarquía histórica y que lo que están haciendo 
es ponerse al servicio de los Estados Unidos. 


Tenemos que ser capaces de reflexionar con más 
serenidad. Sucede que en este momento estoy real- 
mente indignado, porque no puedo creer que esto se 
haya aceptado y que ya lleve varios días. Hice las con- 
sultas del caso, incluso me comuniqué con el señor 
Embajador de Brasil, quien me dijo que no tiene mu- 
cho que ver porque estas cuestiones le corresponden 


522-C.S. 


al señor Embajador de Aladi y que “infelizmente” no 
está comprometido con el tema. 


La dignidad nacional —y esto no quiere decir que 
tengamos una redundancia en nuestra visión secto- 
rial- está comprometida debido a un funcionario que 
actúa con esta impunidad y con esta falta de respeto 
hacia las instituciones y, sobre todo, hacia el Uruguay 
—podemos decirlo luego de este homenaje que aca- 
bamos de hacerle a alguien que estaba en las antípo- 
das de nuestro pensamiento, porque cuando se está 
al frente de una organización comprometida con un 
proceso de integración se sabe que existe una obli- 
gación internacional, lo que ignoró, no porque no lo 
sepa sino porque lo quiere ignorar. 


La ética no es un lujo, es una necesidad. Los Es- 
tados son a veces salvajes, pero las personas no nos 
podemos comportar entre nosotros como los Estados, 
porque cuando estos actúan de esa forma permiten 
que este tipo de conducta termine siendo un agra- 
vio hacia todos los uruguayos y hacia todos los ciu- 
dadanos, que no se merecen que un funcionario de 
ocasión, nombrado políticamente por cuatro Estados, 
nos agravie de esta manera. Más allá de que puede 
pensar lo que quiera —porque es libre—, no lo pue- 
de expresar en el marco de sus obligaciones y en el 
ejercicio de un cargo tan importante como es el de 
Director de la Secretaría del Mercosur. 


Esto es lo que quería expresar, señor Presidente, 
con énfasis, con respeto, pero con indignación, por- 
que considero que se trata de un camino equivocado 
que puede pavimentar orientaciones que ninguno de 
nosotros quiere en lo que respecta al gran desafío de 
la integración, que todavía tiene tantos debe por par- 
te de los cuatro países. 


Quiero aclarar que no son cinco países, sino cua- 
tro los que integran el Mercosur, porque Venezuela 
no es miembro. Ya tendremos oportunidad de con- 
versar sobre esto, pero va a ser ese país quien tenga 
que explicar a Paraguay cuando en las elecciones su 
representante le diga: “¿Qué hace usted acá sentado 
si el Parlamento no lo ha aprobado?”. Pero ese es otro 
tema; quizá el Director de la Secretaría del Mercosur 
tiene alguna otra licencia poética que aportar para 
este tipo de interpretación tan original. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


13) SOLICITUDES DE NO ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: soli- 
cito que permanezcan a estudio de la Comisión de 
Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios las 
Carpetas n.” 194/10, 595/11, 672/11 y 1001/12, y se 
archive la n.” 688/11. He entregado a la Secretaría los 
detalles de cada una. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Se va a 
votar el trámite solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-16 en 18. Afirmativa. 


14) EXPRESIONES PÚBLICAS DEL DIRECTOR 
DE LA SECRETARÍA DEL MERCOSUR 
RESPECTO DE LOS FALLOS EMITIDOS 
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DEL URUGUAY 


SEÑORA MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Luis Rosadilla).- Conti- 
nuando con el debate, tiene la palabra la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA MOREIRA.- Señor Presidente: respecto 
de los dichos del Director de la Secretaría del Merco- 
sur, señor Jeferson Miola, referidos a los fallos emi- 
tidos por la Suprema Corte de Justicia, confieso que 
cuando el señor Senador Abreu pidió incluir el tema 
en el Orden del Día sentí cierta confusión, porque 
en estos días ha habido tantas declaraciones que in- 
volucran la última sentencia de la Suprema Corte de 
Justicia, que no sabía bien a cuáles se refería, e in- 
cluso, a qué brasilero se refería, ya que el grupo de 
juristas de la Asociación de Juristas Internacionales 
visitó el Uruguay y también hubo algún otro brasilero 
haciendo declaraciones. De hecho, en estas últimas 
dos semanas tuvimos la declaración del Centro por la 
Justicia y el Derecho Internacional sobre la sentencia 
de la Suprema Corte de Justicia. Ahora tenemos una 
decisión reciente, calentita, del Gobierno uruguayo 
de retirar a su representante de la directiva del Cen- 
tro de Estudios Judiciales del Uruguay, luego de que 
este Centro se negara a incluir al doctor Pérez Man- 
rique, miembro discorde de la sentencia, en la Cáte- 
dra de Derechos Humanos. Y, finalmente, tenemos la 
declaración de Jeferson Miola sobre la sentencia de la 
Suprema Corte de Justicia. 


Hay algo que hace tiempo que me molesta y 
quiero decir sobre la sentencia de la Suprema Corte 
de Justicia: no es sobre la ley interpretativa, nunca lo 
fue, porque la ley interpretativa nunca fue aprobada. 
En todo caso, la sentencia de la Suprema Corte de 
Justicia es sobre la ley de imprescriptibilidad, y como 
las leyes no tienen nombre, señor Presidente —estamos 
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tratando de hacer una reforma del Reglamento de 
ambas Cámaras para que puedan tenerlo—, siempre 
nos referimos a esta ley interpretativa que fue aquella 
que no contó con los votos suficientes. Todas las 
declaraciones, especialmente las de Jeferson Miola, 
toman base en la sentencia de inconstitucionalidad de 
la Suprema Corte sobre la ley de imprescriptibilidad. 
Yo leí toda esta sentencia y también leí el contradictorio 
o discorde informe de Pérez Manrique. 


En primer lugar, quiero decir que en la senten- 
cia son muy escasas las referencias a la Constitución 
de la República, hasta por el hecho de que la Car- 
ta es redactada antes de que los derechos humanos 
hubieran tomado el carácter y nombre de tales. En 
cambio, la sentencia de la Suprema Corte de Justicia 
se refiere, casi exclusivamente, a la irretroactividad 
de la ley penal más gravosa. Y con eso, la Suprema 
Corte de Justicia establece que los delitos cometidos 
durante la dictadura no son de lesa humanidad y por 
eso prescriben. Para eso, usa varias argumentaciones, 
la mar de discutibles: que los delitos fueron tipifica- 
dos como de lesa humanidad después, por tanto, esta 
tipificación no puede usarse retroactivamente; que la 
desaparición forzada, que es un delito que no cesa, 
debe ser considerada como homicidio; que los delitos 
cometidos en dictadura no son de lesa humanidad; 
que la Corte Interamericana carece de competencia 
penal y, en la página 38 de la sentencia, se dice que 
no es que no exista el delito, sino que se elimina la 
posibilidad de accionar para su persecución por par- 
te del Ministerio Público. A mi juicio, esto retrotrae, 
consolida y repite la noción de caducidad: no es que 
no existan los delitos, sino que no podemos hacer 
nada con ellos, antes porque no podíamos, y ahora 
porque prescribieron. 


Tan discutibles fueron los argumentos de la Supre- 
ma Corte de Justicia que el doctor Pérez Manrique, 
integrante de la Suprema Corte de Justicia, hace un 
planteo discorde recordando que la Suprema Corte 
de Justicia no hace declaraciones de inconstituciona- 
lidad de las leyes, sino que habla sobre su aplicación o 
inaplicabilidad en razón de su constitucionalidad. Por 
consiguiente, Pérez Manrique dice que la Suprema 
Corte de Justicia no puede hacer declaraciones gené- 
ricas y emitir opiniones sobre cuestiones abstractas 
de Derecho. Luego, insiste en que los derechos hu- 
manos han desplazado el enfoque del tema y ya no 
se puede partir de una potestad soberana ilimitada 
para el Estado en su rol de constituyente. También 
dice que los derechos humanos son inherentes a la 
dignidad humana, y eso limita la soberanía o potes- 
tad estatal, no pudiendo invocarse esta última para 
justificar su vulneración o para impedir su protección 
internacional. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori). 
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—Entonces, quiero expresar desde el principio un 
desacuerdo con mi colega Abreu: el pronunciamien- 
to sobre los derechos humanos ha dejado de ser un 
pronunciamiento interno y soberano. Todo el mundo 
se ha metido con el pronunciamiento de la Suprema 
Corte de Justicia, justamente porque el tema son los 
derechos humanos. La discordia —que se centra en los 
derechos humanos- de Pérez Manrique lo convierte 
a él un referente de este enfoque de los derechos hu- 
manos en el ámbito jurídico nacional, por cuanto afir- 
ma que los derechos humanos apelan a una supraju- 
ridicidad que la soberanía no puede limitar, mientras 
que el resto de los miembros de la Suprema Corte 
de Justicia utilizan una visión, una filosofía distinta. 
Eso hizo que el Gobierno pidiera que Pérez Manrique 
estuviera en la Cátedra de Derechos Humanos, obvia- 
mente, porque estamos en medio de un contradicto- 
rio jurídico sobre temas que importan, y mucho, para 
el Uruguay y para el mundo. Se negó la presencia de 
Pérez Manrique en el Centro de Estudios Judiciales, 
se rechazó incluirlo como docente, lo que motivó un 
nuevo enfrentamiento entre los Poderes del Estado; 
finalmente, el Gobierno —el Poder Ejecutivo, a través 
del Ministerio de Educación y Cultura- retiró a su 
representante del Centro de Estudios Judiciales. 


Cuando el señor Senador Abreu formuló su plan- 
teamiento pensé que se refería a lo que dijo el Centro 
por la Justicia y el Derecho Internacional —Cejil- o el 
brasilero Belisario dos Santos Junior que, junto a su 
par chileno, Alejandro Salinas, formaron la misión de 
la Comisión Internacional de Juristas que visitó Uru- 
guay la semana pasada. Esta misión declaró que la 
sentencia de la Suprema Corte de Justicia es contra- 
ria al Sistema Interamericano de Derechos Humanos 
y constituye una violación de la Convención America- 
na y del Sistema que le dio lugar y que la precedió. 
También se pronunció sobre la remoción de la Jueza 
Mota e indicó que era necesario que hubiera cambios 
en el sistema judicial. 


Quiere decir que también una Comisión Interna- 
cional de Juristas le da recomendaciones a Uruguay 
sobre su propio sistema de justicia. Por si fuera poco, 
el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional 
—Cejil, del que fue miembro la doctora Peralta, que 
hoy forma parte del Instituto Nacional de Derechos 
Humanos- calificó como un obstáculo para la conse- 
cución de la justicia y dijo que constituye un cabal 
incumplimiento de lo ordenado por la Corte Intera- 
mericana de Derechos Humanos la sentencia de la 
Suprema Corte de Justicia. Dice textualmente: “La 
decisión de la Suprema Corte de Justicia constituye 
un nuevo obstáculo en la búsqueda de la justicia y la 
verdad respecto de los crímenes cometidos en la dic- 
tadura uruguaya. La conducta del Poder Judicial va a 
contravía de lo establecido en la sentencia de la Corte 
Interamericana en el caso Gelman, y de esta mane- 
ra, expone nuevamente a Uruguay a ser denunciado 
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ante los organismos internacionales”. Dice que lo que 
emana de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos y la sentencia en el caso Gelman entraña 
una obligación que alcanza a todos los Poderes del Es- 
tado, incluyendo al Poder Judicial, que sigue siendo 
un Poder del Estado. 


Y aquí viene un artículo en Carta Maior, del cual el 
señor Senador Abreu leyó frases. Pero, ¿cómo empieza 
el artículo de Carta Maior? Comienza diciendo que el 
22 de febrero de 2013, la Suprema Corte de Justicia 
de Uruguay profirió sentencia que hace al país 
mergulhar —es decir, entrar, sumergirse— de vuelta en 
la pesadilla del oscurantismo, de la impunidad y de 
la injusticia. Cuatro de los cinco Jueces de aquella 
Corte violentaron la historia y la justicia declarando 
como inconstitucionales los artículos de la Ley n'. 
18.831, de 2011, que restablecían la punibilidad 
para los crímenes cometidos por la dictadura civil y 
militar uruguaya. Navi Pillay, Alta Comisionada de 
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 
entiende —Navi Pillay, reitero; ya no el amigo Jeferson- 
que la decisión contribuye a “restablecer las sombras 
de la impunidad”, puesto entre comillas en el mismo 
artículo. 


Aclaro que no abundo en lo que dice Jeferson, 
porque el señor Senador Abreu ya lo leyó. La Alta 
Comisionada dice: “La decisión de la Suprema Corte 
de Uruguay no puede ser tomada como un episodio 
aislado”, citando varios antecedentes e incluyendo, 
por supuesto, la decisión de la Jueza Mota. A su vez, 
Navi Pillay expresa: “Y esta sentencia entonces lo que 
hace en realidad es que les niega a las víctimas y sus 
familias el derecho a la verdad, la justicia y la repara- 
ción y esto pone al Estado uruguayo en una situación 
de no cumplimiento de sus obligaciones internacio- 
nales”. 


Por su parte, Juan Méndez, Relator Especial de 
Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos o pe- 
nas crueles, inhumanos o degradantes, entiende que 
“Uruguay vuelve a un estado de incumplimiento con 
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos en el caso Gelman vs. Uruguay y contrario 
al principio de derecho internacional de imprescrip- 
tibilidad de ciertos delitos”. 


Por tanto, yo me pregunto: ¿vamos a pedir que 
echen a la Alta Comisionada de las Naciones Unidas 
para los Derechos Humanos, Navi Pillay, por expe- 
dirse sobre lo que hizo la Suprema Corte de Justicia? 
¿Vamos a pedir que echen a Juan Méndez, Relator 
Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros 
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, por 
expedirse sobre el caso uruguayo? ¿Vamos a pedir 
que echen a María Clara Martín, Jefe de de la Sec- 
ción Américas de Naciones Unidas, por decir exacta- 
mente lo mismo que dice Jeferson Miola, aunque no 
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con su lenguaje florido? No; no lo vamos a hacer por 
una razón muy simple: las violaciones a los derechos 
humanos en el Uruguay no son un problema que los 
uruguayos resolvamos a puertas cerradas, de acuerdo 
a las normas y ordenamientos internos que surgieron 
de la decisión de políticos que votaron una ley. No es 
tan simple. Por eso, el propio Jeferson dice: “Esta es 
la base jurídica moderna que permitiría, en la impro- 
bable hipótesis de encontrarse algún nazi vivo en los 
días actuales, juzgarlo por los crímenes practicados, 
mismo después de 70 años del final de la Segunda 
Guerra”. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR COURIEL.- Muy bien. ¡Apoyado! 
SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: quiero de- 
jar constancia de que comparto cuanto ha expresado 
el señor Senador Abreu en su muy fundada interven- 
ción, en la que ha señalado los argumentos jurídicos 
por los cuales los comentarios del señor Miola, este 
Director Administrativo del Mercosur, son absoluta- 
mente inaceptables. 


Parece mentira que no se haya advertido que el 
tema aquí no es el contenido de la sentencia, sobre el 
que podremos discutir en cualquier otra ocasión pero 
no en esta, porque no podemos desplazar el objeto del 
proceso, es decir, lo que está en discusión. Acá lo que 
está en discusión es si un funcionario internacional 
acreditado en nuestro país puede permitirse el tipo 
de comentarios que ha hecho este señor Miola a favor 
o en contra de esta sentencia, de un traslado de un 
Juez o sobre cualquier otra medida interna del Uru- 
guay. Eso es lo que está en discusión. Es inaceptable 
que este señor se haya pronunciado en los términos y 
de la manera en que lo hizo. 


Creo que esta habría sido una gran oportunidad 
para que el Gobierno, y en particular el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, ganara autoridad y prestigio 
ante el Uruguay entero, haciéndole saber a este señor 
que no puede permitirse este tipo de comentarios, no 
porque vayan en contra de una sentencia determina- 
da o eventualmente mañana a favor de tal o cual me- 
dida, sino porque los funcionarios extranjeros acre- 
ditados en el Uruguay, sometidos a un determinado 
estatuto al que hizo precisas referencias el señor Se- 
nador Abreu, tienen el deber —consagrado jurídica- 
mente por el artículo 41 de la Convención de Viena 
sobre Relaciones Diplomáticas— de no inmiscuirse en 
los asuntos del país en el que están acreditados. Esto 
es lo que se ha violado y lo que se desconoce; y frente 
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a esto, el Gobierno uruguayo ha permanecido inerte. 
Si algún funcionario internacional se permitiera en 
Brasil hacer algún comentario de este tenor acerca de 
las decisiones de la justicia brasileña que ha rehusado 
anular la ley de amnistía dictada por el Gobierno dic- 
tatorial brasileño en 1979, me pregunto si Itamaraty 
lo admitiría sin tomar ninguna medida al respecto. 
En realidad, estoy seguro de que no lo toleraría. 


Señor Presidente: no cambia en absoluto la situa- 
ción el hecho de que existan cláusulas democráticas 
en el Mercosur, en Unasur y en la OEA y todo un 
sistema interamericano de derechos humanos que 
establece la protección internacional no solo a la de- 
mocracia —haciendo referencia a las cláusulas del 
Mercosur-— sino específicamente a los derechos hu- 
manos, con otras tantas excepciones al principio de 
no intervención. Por eso mismo, justamente porque 
admitimos las cláusulas democráticas y somos parti- 
darios de las mismas y de que exista un sistema inte- 
ramericano de protección de derechos humanos y no 
quisiéramos, por ejemplo, que se recortaran ahora las 
potestades del Comité de libertad de expresión que 
funciona en ese marco, debemos ser especialmente 
cuidadosos en la observancia y en el reclamo de ob- 
servancia de los procedimientos y normas estableci- 
dos en esas cláusulas y sistemas. Una cosa es que el 
Mercosur, la Unasur o la OEA, a través de los órganos 
correspondientes y los procedimientos pertinentes, 
se expidan y reclamen el cumplimiento de tal o cual 
norma, censuren tal o cual actitud o adopten tal o 
cual medida de carácter sancionatorio, y otra muy 
distinta es que un funcionario, actuando individual- 
mente por sí y ante sí, se permita hacer ese tipo de 
comentarios. Al mismo tiempo que reconocemos la 
competencia de los órganos internacionales, tenemos 
que decir a los funcionarios actuando individualmen- 
te que ellos no pueden permitirse decir cualquier 
cosa sobre las decisiones que toman los órganos de 
un país e, inclusive, sobre las personas que integran 
dicho órgano. Son dos caras de la misma moneda. 
Si nos deslizamos por la pendiente de que se admi- 
te absolutamente todo, va a venir cualquiera a decir 
cualquier cosa de cualquiera y les aseguro que no va 
a funcionar la reciprocidad, pues no va a ir un fun- 
cionario internacional a decir cualquier cosa a Brasil 
o a cualquier otro país cuya Cancillería haga respetar 
más firmemente los fueros de la nacionalidad. 


Acá se ha vulnerado ese criterio, señor Presidente. 
Insisto: en la medida en que aceptamos las cláusulas 
democráticas y que somos cumplidores de las normas 
que establece el Sistema Interamericano de Protec- 
ción de Derechos Humanos, tenemos el derecho y el 
deber de reclamar que quienes actúen lo hagan de 
conformidad con las normas vigentes y de que ningu- 
no se puede sentir individualmente con el derecho de 
actuar como una especie de comisario político que le 
dice al Uruguay qué debe hacer, cuándo se equivoca 
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y cuál es la catadura moral de los funcionarios que 
integran los órganos jurisdiccionales. ¡Faltaba más! 
Francamente, me parece que esto es un atrevimiento 
inaceptable y que a este señor habría que llamarle 
la atención. Opinaría exactamente lo mismo si este 
señor hubiera cantado loas de la sentencia y hubiera 
denostado al Ministro que firmó discorde, porque el 
tema no es si estamos o no de acuerdo con la sen- 
tencia, con un traslado o con tal o cual medida. El 
punto es que hay procedimientos para actuar si se 
desea cuestionar esas sentencias, esos traslados, y 
no se puede hacer ese cuestionamiento de cualquier 
manera y empleando cualquier lenguaje en cualquier 
medio. Este es el punto central de la cuestión. 


Por otro lado, no puedo pasar por alto la referen- 
cia —ajena al objeto en discusión— a lo ocurrido en el 
ámbito del Centro de Estudios Judiciales, al retiro del 
representante del Ministerio de Educación y Cultu- 
ra. Falta información a este respecto que espero se 
dé a conocer para que se pueda apreciar el episodio 
en su verdadera naturaleza y carácter. El planteo del 
Ministerio de Educación y Cultura llegó pocos días 
antes del comienzo de los cursos, cuando ya estaban 
establecidos y confirmados los equipos docentes y 
cuando ya se había comunicado quiénes habrían de 
constituirlos y quiénes dejarían de hacerlo porque ya 
estaban conformados los planteles docentes para este 
año. 


En el equipo docente que tiene a su cargo la ex- 
posición en materia de derechos humanos, están re- 
presentadas las distintas visiones que sobre el asun- 
to existen. Ese equipo está integrado por el doctor 
Chalar —-que forma parte de la mayoría de la Corte 
en la sentencia de referencia— y también por otros 
distinguidos jueces que tienen una visión contraria 
a la suya. Estamos hablando de jueces que pueden 
exhibir un currículo referido específicamente a esta 
cuestión, que no deja absolutamente nada que desear 
y cuyos méritos, comparados con otros a los cuales no 
voy a hacer expresa referencia por una cuestión de 
delicadeza, son absolutamente superiores. 


Están representadas las dos visiones; lo que no 
quiso el Centro de Estudios Judiciales del Uruguay 
fue acceder al planteo del Ministerio de Educación y 
Cultura, que se fundaba en el argumento de que las 
dos visiones en la materia tenían que ser expuestas 
por dos personas de la misma jerarquía institucional, 
es decir, por dos Ministros de la Corte. No lo quiso 
aceptar así el Centro de Estudios Judiciales porque, 
prácticamente desde su fundación, sostiene una pré- 
dica en el sentido de que los jueces no deben ceder 
al argumento de autoridad y que los argumentos va- 
len por su peso intrínseco y no por quien los expone. 
El CEJU ha mantenido, invariablemente, ese criterio 
con arreglo al cual, además, procura armar sus equi- 
pos docentes. 
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Si se fuera a sustituir a un integrante del equipo 
que tiene un excelente currículo en materia de Dere- 
chos Humanos y una visión contraria a la del doctor 
Chalar en ese sentido, con el argumento de que hay 
un Ministro de la Corte y que por esa razón lo tendría 
que desplazar, se estaría haciendo lugar al principio 
de autoridad, que es algo que expresamente el Centro 
de Estudios Judiciales no quiere enseñar a los Jueces 
a respetar. 


Desde este punto de vista, la argumentación no 
tiene absolutamente nada que ver con la pretensión 
de excluir una determinada visión sobre estos temas, 
sino que tiene este otro fundamento que acabo de 
expresar. 


No podía pasar esto por alto pero, reitero, no es 
la cuestión que estamos discutiendo y tampoco lo es 
el enfoque que consagró la sentencia de referencia 
en materia de Derechos Humanos. La cuestión tiene 
que ver con que un funcionario internacional, acre- 
ditado en el país y sujeto a las normas propias del 
Acuerdo de Sede entre Uruguay y el Mercosur, así 
como también a las normas del estatuto diplomáti- 
co, pueda permitirse cualquier declaración sobre los 
temas del país e, inclusive, no ya sobre los órganos 
sino respecto a las personas que los integran y que 
adoptan determinadas decisiones. Desde este punto 
de vista, creo que el planteamiento correcto es el que 
ha formulado el señor Senador Abreu y me parece 
que el Ministerio de Relaciones Exteriores hubiese 
debido llamar a esta persona, haciéndole saber que 
no puede permitirse este tipo de comentarios. 


Esto es lo que hace un país que se respeta a sí mis- 
mo, más allá de que el Gobierno tenga tal o cual orien- 
tación política o ideológica, en este tema o en otro. 
En esta cuestión puedo estar muy equivocado, pero 
tal como veo las cosas, aquí no importa que seamos 
colorados unos y blancos o frenteamplistas otros, sino 
que está en juego la forma en que el Uruguay actúa 
frente a la comunidad internacional. Reconocemos 
la competencia de ciertos órganos de esa comunidad 
para juzgar lo que se hace aquí, al tiempo que tene- 
mos cláusulas democráticas que le dan competencia 
a otros órganos para adoptar pronunciamientos y has- 
ta sanciones con respecto a nosotros si incurrimos en 
determinadas conductas, pero eso debe interpretarse 
estrictamente en el ámbito que les es propio. Eso no 
es una carta blanca para decir: “Uruguay renuncia 
a que se observe en su territorio el principio de no 
intervención y autoriza genéricamente a cuanto fun- 
cionario haya para que venga aquí a decir cualquier 
cosa”. No es lo mismo que el Comisionado de Nacio- 
nes Unidas o cualquier otro jerarca de ese organis- 
mo comente estos episodios y diga lo que entienda 
oportuno, porque esos funcionarios tienen su compe- 
tencia propia y no están acreditados específicamente 
ante el Gobierno uruguayo ni radicados en nuestro 
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territorio. Este señor sí lo está, por lo que tiene un 
estatuto especial que a nadie se le ocurriría aplicar al 
Comisionado de Naciones Unidas. 


Son situaciones bien distintas, señor Presidente, 
respecto a las cuales creo que debemos reflexionar y 
actuar porque en este mundo globalizado de compe- 
tencias internacionales cada vez más extendidas hay 
que ser particularmente celoso de la defensa de las 
prerrogativas nacionales para no perder terreno fren- 
te a otros Estados que también defienden sus propias 
prerrogativas, sin perjuicio de que todos integremos 
un sistema a cuyas normas debemos la correspon- 
diente observancia. 


Me parece que este es un tema extraordinaria- 
mente delicado porque este equilibrio entre globali- 
zación y defensa de soberanía lo tenemos que buscar 
permanentemente en este y en muchos otros temas; 
no podemos actuar al barrer, diciendo genéricamen- 
te que como estamos en un mundo globalizado y los 
temas se discuten en todos lados, vale todo. No, los 
Estados no se regulan por ese criterio de que vale 
todo; miren alrededor, en particular, a Brasil y vean si 
allí van a permitir ese tipo de cosas. 


Debemos actuar como lo hemos hecho siempre, 
procurando una integración con el mundo y respe- 
tando el Derecho Internacional, pero también ha- 
ciéndonos respetar a nosotros mismos y a nuestro 
Derecho cuando corresponde. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: después 
de la intervención de la señora Senadora Constanza 
Moreira, parecía que no había mucho para agregar: 
se trata de dos visiones diferentes en este tema y, apa- 
rentemente, no hay otros puntos de vista a tomar en 
cuenta. 


Ahora bien, los giros que el señor Senador Ope Pas- 
quet da al tema llaman un poco a la reflexión porque 
desplaza los comentarios de Jeferson Miola y dice que 
el Estado uruguayo debe actuar. Entonces, pone én- 
fasis, coloca la lupa —más de lo que podría hacerlo el 
señor Senador Abreu-, en que el Estado uruguayo es- 
taría omiso; es más, repite en más de una oportunidad 
que no se trata de una cuestión de blancos, colorados 
o frenteamplistas —no sé si lo dijo en ese orden- sino 
del Estado uruguayo, que no debe permitir que tal o 
cual persona acreditada en nuestro país haga los co- 
mentarios que hizo. En principio, si uno cumple con 
la regla general, parecería lógico que embajadores o 
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personal extranjero acreditado en el Uruguay deberían 
abstenerse de hacer comentarios internos. 


A mi entender, señor Presidente, la cautela 
del Poder Ejecutivo y del Ministerio de Relaciones 
Exteriores -del Canciller— es sabia porque aquí hay 
dos principios a tutelar: uno, el comportamiento de 
los extranjeros acreditados en el Uruguay y, otro, la 
imagen de nuestro país. En este momento, en el campo 
de la Justicia, Uruguay tiene una imagen erosionada 
porque esto es un bochorno, independientemente 
de que la Suprema Corte de Justicia tenga todo el 
derecho de dictar, a su leal saber y entender, una 
sentencia específica en un caso también específico. 


Desde el mundo de afuera y desde el mundo de 
adentro no se entiende cómo se puede decir que deli- 
tos permanentes como la desaparición forzada, antes 
y después de que se declararan como delitos de lesa 
humanidad, ya no tienen esa categoría y, por lo tan- 
to, son comunes y prescriben. No se puede entender 
que el sentido de justicia, que —obviamente- estuvo 
coartado en tiempos de dictadura en los que, noto- 
riamente, los Jueces no podían juzgar, también fuera 
coartado por el Estado uruguayo al decir que no iba 
a hacer uso del ejercicio de su pretensión punitiva y, 
por lo tanto, no iba a perseguir. Y quien determinaba 
eso no era la Justicia sino el poder político. 


Después de muchos años y muchas luchas por 
la Justicia, se declara inconstitucional esa ley y em- 
piezan las causas, pero ahora, a las víctimas y a sus 
familiares se les dice que estos delitos prescribieron 
a pesar de que son delitos de lesa humanidad y son 
permanentes, y se les señala: “Perdón, el plazo ha 
terminado”. 


Es más, señor Presidente, el no declarar incons- 
titucional el artículo 1.”, que establece que el Estado 
recupera la capacidad punitiva —textualmente dice: 
“Se restablece el pleno ejercicio de la pretensión pu- 
nitiva del Estado”-, implica —y esto lo he escuchado 
de varios abogados-— que al impedido no le corren pla- 
zos. Como los jueces no tomaron los plazos de la dic- 
tadura porque estaban impedidos de hacerlo —siendo 
que el Estado no ejercía su rol punitivo-, se deduce 
que incluso aquellos que consideran que los delitos 
deben prescribir, debieron también trasmitir que ese 
plazo corría a partir del momento en que no hubiera 
impedimentos. 


Incluso, las prescripciones determinadas por la 
ley uruguaya tienen excepciones que la Suprema 
Corte de Justicia y los abogados conocen muy bien, 
porque a veces son preguntas de examen. Algunas de 
las excepciones a las prescripciones de la ley nacio- 
nal —creo que es el numeral 7- son aquellas que los 
tratados internacionales determinan; prescripciones 
que no están en la Constitución, sino en la ley. 
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Por lo tanto, si el asunto no son las expresiones 
del señor Jeferson Miola, que en esta circunstancia 
el Estado uruguayo actúe con cautela para no dañar 
más la imagen del país, del Uruguay, me parece que 
es algo bueno. Así como se dice que en tal o cual cir- 
cunstancia hay que conocer toda la verdad, no podría 
entenderse que el Canciller actuara solo por unas 
declaraciones y no viera el contexto en su conjunto 
y hasta qué punto la imagen y la reputación del Uru- 
guay están siendo dañadas por esta sentencia de la 
Suprema Corte de Justicia. 


A continuación, señor Presidente, mencionaré 
otro detalle: si el Ministerio de Educación y Cultura, 
en lugar de hacer esa propuesta y luego retirarla, la 
hubiera hecho dos o tres meses antes, quizás se lo 
hubiera tomado en cuenta. Otra vez se mira el árbol 
y no el bosque. Es cierto que hay diferentes teorías o 
visiones respecto al tema de los derechos humanos 
en los cursos correspondientes; también es cierto que 
hay un integrante de la Cátedra que es un miembro 
de la Suprema Corte de Justicia. No es un dato me- 
nor: va a dictar cursos a los educandos quien tiene 
una jerarquía. Parece lógico —o así lo interpretó el Mi- 
nisterio de Educación y Cultura— que para generar 
esa neutralidad que se dice buscar —en el acierto o 
en el error en el planteo del Ministerio, e incluso a 
destiempo- esos cursos estuvieran respaldados por 
las diferentes visiones y por las jerarquías —que na- 
die puede desconocer- de los doctores Chalar y Pérez 
Manrique. 


Me da la sensación de que se volvió a ver el árbol 
y no el bosque. En este caso, no se da la situación de 
que estemos a destiempo en virtud de que los cut- 
sos estén a punto de empezar y no haya nada de la 
realidad que pueda cambiarla; ni siquiera hay una 
reflexión sobre las consecuencias que se generarían 
por ajustarnos a rajatabla a la agenda ya proyectada, 
lo que supone respetar el principio de no desplazar a 
otros miembros. Esto podría compararse con la ocu- 
rrencia de un cataclismo natural —que ojalá nunca 
suceda, y que se dijera: “¡No; los cursos tienen que 
empezar igual! Como los cursos comienzan el 4 y el 
tsunami se produjo el 3, los cursos tienen que em- 
pezar”. Creo que no se sopesó hasta qué punto tuvo 
implicaciones la decisión de la Suprema Corte de 
Justicia, hasta qué punto en las diferentes visiones de 
los derechos humanos abrió aguas y hasta qué punto 
incluso si el Ministerio de Educación y Cultura es- 
tuviera en el error al hacer este planteo- generó una 
situación en la que no se midió las consecuencias al 
decir: “Ya está todo planificado y, además, podríamos 
estar erosionando, por el desplazamiento de tal o cual 
jurista de la Cátedra, el dictado de esos cursos”. 


Se debió encontrar una solución y se debió cono- 
cer el hecho de que el Ministerio de Educación y Cul- 
tura, una vez planteado el tema —repito, en el acierto 
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o en el error— no tenía otra alternativa que actuar de 
la manera que lo hizo. Se generó así una situación 
que todos debemos tratar de recomponer, pero no es 
a partir de que “nada se toca”, de que “lo que pienso 
está bien”, y lo que piensa el resto “llegó tarde; vuelva 
el año que viene en forma y en plazo”. 


No era mi idea intervenir, señor Presidente, ya 
que la señora Senadora Moreira fue muy clara, pero 
me parece que estos detalles marcan que está bien 
que el Gobierno actúe con prudencia en estos temas; 
y si el Ministerio de Educación y Cultura actuó como 
lo hizo, fue para dar visiones con conceptos y jerat- 
quías sobre el tema de los derechos humanos, para 
que los jueces puedan abordarlos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: creo que hay 
una intencionalidad política de no responder el plan- 
teo del señor Senador Abreu y esquivar la discusión. 
El señor Senador Michelini dice: “No se trata del se- 
ñor Jeferson Miola”. ¡No! ¡Se trata del señor Jeferson 
Miola! Se ha hablado de juicios de gente ajena. No- 
sotros estamos hablando del Director de la Secretaría 
del Mercosur, es decir, una de las máximas posiciones 
de este organismo; no estamos hablando de otros orga- 
nismos. La señora Senadora Moreira dice: “¿Por qué 
no le pedimos la renuncia a quien opinó en contra en 
tal organismo?” ¡No! Estamos hablando del Mercosur 
y del señor Jeferson Miola, que se mete en los asuntos 
internos de nuestro país sin ningún tipo de derecho y 
con falta de respeto, como bien lo dijo el señor Senador 
Abreu. Este señor no solo opinó sobre el traslado de la 
Jueza Mota, sino también sobre los impuestos del Uru- 
guay, como ejemplo de dominio de las clases dominan- 
tes en nuestro país. Jeferson Miola también dice —trato 
de traducir, porque el texto está en portugués— que la 
decisión de la Suprema Corte de Justicia respecto a 
declarar inconstitucional un impuesto a la concentra- 
ción de la tierra beneficia a una minoría privilegiada de 
1.200 propietarios. ¿Es el señor Jeferson Miola quien 
tiene que opinar sobre este tema como Director de la 
Secretaría del Mercosur? Esa es la pregunta y se debe 
responder. Si el oficialismo entiende que está bien que 
opine, mañana lo harán en contra del Gobierno otras 
personas que están en el país y no se va a poder traer 
a este ámbito ningún tipo de acusación. Debemos ser 
celosos de lo que manifiesten los extranjeros, que nada 
tienen que opinar de nuestras discusiones. Los debates 
que tengamos con la Senadora Moreira y con el Sena- 
dor Michelini los tendremos nosotros y está bien, pero 
no el señor Jeferson Miola, que es Coordinador de la 
Secretaría del Mercosur. Creemos que por las manifes- 
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taciones que hizo se tiene que ir. Él se mete en nues- 
tros asuntos sin saber cumplir con su función; él no nos 
representa, pero se ha metido en los asuntos internos 
y, por tanto, hay que sacarlo. Otras personas dirán lo 
que quieran del Uruguay y les contestaremos desde 
acá, pero este señor es Coordinador de la Secretaría del 
Mercosur y no tiene derecho ni potestades para meter- 
se en los asuntos internos de nuestros país. Si lo hace, 
nosotros, como país, tenemos el derecho de pedirle que 
se vaya. ¿No quieren que se vaya porque coincide con 
su pensamiento? Muy bien, pero mañana habrá otra 
persona que pueda no coincidir, que quizás opine sobre 
los asuntos internos del Uruguay, y el Frente Amplio se 
tendrá que callar la boca porque ahora está justificando 
la actitud de un extranjero que opina sobre los asuntos 
internos. Otro día discutiremos el fallo de la Suprema 
Corte de Justicia y si el Ministro Pérez Manrique da 
o no los cursos, pero ese no es el tema que estamos 
discutiendo hoy. Lo que está en discusión son las mani- 
festaciones del señor Jeferson Miola y nosotros enten- 
demos que se tiene que ir del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo Senadores 
anotados e interpretando lo que señala el Reglamento 
para el caso de estas exposiciones cuando se abre un 
debate, la Mesa entiende que corresponde asignar a 
quien realizó la exposición la condición de Miembro 
Informante —haciendo un paralelismo con el Regla- 
mento que establece que estos temas se rigen por 
la discusión única, que es la que corresponde a los 
proyectos de resolución- y, por tanto, vamos a darle 
la palabra al Senador Abreu para finalizar este inter- 
cambio. 


SEÑOR ABREU.- Agradezco al señor Presiden- 
te la interpretación y la posibilidad de insistir en el 
tema. 


Vamos a ubicar el asunto que no refiere a la sen- 
tencia de la Suprema Corte de Justicia, ni a las dis- 
tintas versiones que se puedan tener de diferentes 
organizaciones que tienen competencia para emitir 
una opinión. Esos temas están fuera del planteo que 
realizamos. El problema que se está planteando son las 
manifestaciones de un funcionario, el máximo funcio- 
nario internacional del Mercosur. Se trata de un cargo 
rotativo que ha sido ocupado por uruguayos, argenti- 
nos, paraguayos y brasileños, y ante cualquier tipo de 
pronunciamiento, en todos estos años nunca ha habido 
un problema. Tampoco se puede invocar el hecho de 
que existan en el ámbito internacional competencias o 
interpretaciones del Derecho Internacional Humanita- 
rio que le permitan a un Secretario o a un Director de 
un proceso de integración hacer este tipo de comenta- 
rios que, como muy bien decía el Senador Heber, van 
mucho más allá del tema de los Derechos Humanos. Si 
tenemos que ajustarnos a que el Coordinador de la Se- 
cretaría del Mercosur nos diga cuál es la juridicidad de 
la sentencia de la Suprema Corte de Justicia sobre los 
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impuestos que se aprueban por la vía legislativa o por 
iniciativa del Poder Ejecutivo, estamos dando una carta 
libre a una interpretación política y entonces, al final, 
parecería que se quiere hacer prevalecer lo político so- 
bre lo jurídico. Lo jurídico tiene su visión, su interpre- 
tación y nada tiene que ver la sentencia de la Suprema 
Corte de Justicia ni lo que puedan opinar algunos; acá 
hay un funcionario internacional que tiene inhibicio- 
nes en su estatuto e inhibiciones por la Convención de 
Viena que se aplican de forma estricta, y que ha hecho 
declaraciones entrometiéndose en los asuntos internos 
de nuestro país, y esto ni siquiera lo hizo en el ejercicio 
de sus competencias. Si tuviera alguna competencia 
sobre este tema, uno podría decir: bueno, es el Director 
Administrativo, el Director del Mercosur en todo lo que 
significa este delicado, comprometido y hasta complejo 
momento que atraviesa el Mercosur. Se puede opinar 
sobre estos temas —acá no hay una línea-, pero se lo 
hace en otro ámbito, en el del Senado, como decían el 
Senador Heber y el Senador Pasquet. Podemos discre- 
par en estos asuntos, en cuanto al alcance de las inter- 
pretaciones del Derecho Internacional Humanitario, 
pero es un asunto privativo de nuestra discusión. Lo 
que no podemos dejar es que venga un señor con otras 
competencias y termine hasta calificando la carrera de 
los jueces, diciendo que son hijos de la dictadura. Eso 
es algo inadmisible, es del peor estilo imperial brasile- 
ño, porque hay un mejor estilo que respeto y quiero. 
Sin embargo, este es un estilo de prepotencia, soberbia 
e impunidad. Como decía el señor Senador Pasquet: 
¿qué sucede si pasa a la inversa?, y no lo digo en teoría 
porque lo he vivido. Podríamos preguntarnos qué pasa 
con cualquier persona que diga algo de esta naturaleza 
en Brasil o en Argentina, aunque en ese país primero 
le mandan un piquete, después a cuatro o cinco ami- 
gos de La Cámpora y más tarde a hablar con el Papa; 
ahora son todos peronistas. Lo que suceda en otro lado 
está muy bien, pero nosotros tenemos que asumir y asi- 
milar lo que manifiesta el señor Jeferson Miola quien, 
obviamente, tiene su profesión —no es precisamente la 
de economista, ni la política—, que es la de dentista y 
está bien, es de los que han infestado el Brasil, de estos 
profesionales que infestan el Brasil. Más allá de todo 
eso -si se pierde el humor se pierde todo, no puede 
faltar el respeto. Pensemos en un país como el nues- 
tro, con dificultades de toda naturaleza, donde el pro- 
pio Vicepresidente hoy decía: así no podemos seguir. 
El propio Presidente de la República define como una 
misión imposible la relación con Argentina y nos acon- 
seja subirnos al estribo del Brasil. Tenemos que hacer 
un llamado, una conferencia diplomática para poder 
sincerarnos y asumir nuestras hipocresías. Nosotros no 
podemos dejar que un señor, al amparo de su condición 
de Coordinador de la Secretaría del Mercosur, tenga 
esa impunidad —esto no tiene que ver con el Derecho 
Humanitario— y se pase por las solapas —podría utilizar 
otra expresión que usan algunos en el Poder Ejecuti- 
vo— todas las normas y exigencias del Mercosur y la 
Convención de Viena. 
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¿No realizamos una enorme crítica en el Uruguay, 
señor Presidente, al Embajador de los Estados Uni- 
dos, por determinados comentarios? Recuerdo ver en 
la Barra al Embajador inglés, quien un día desde allí 
movió la cabeza y casi se la cortamos desde acá abajo. 
También recuerdo al Embajador Hernán Patiño Ma- 
yer, quien realizó la teoría de los tres Pepes y terminó 
siendo desplazado y destituido. Sin embargo, ahora 
tenemos que soportar a un señor, la cabeza núme- 
ro uno del Mercosur, que habla de nuestra Supre- 
ma Corte de Justicia, que dice que cuatro hijos de la 
dictadura le dan la razón a la oligarquía dominante, 
que cometió un error la Suprema Corte de Justicia 
al servicio de los terratenientes, declarando inconsti- 
tucional una ley referida al impuesto por la tenencia 
de la tierra. Ya no nos falta nada, señor Presidente. 
Por lo menos debemos tener un poquito de dignidad. 
No estoy diciendo que haya que amonestarlo; este 
señor tiene que ser destituido y se debe solicitar su 
remoción lo antes posible. El Brasil tiene que dar una 
demostración de respeto por todo esto. Imagínense si 
hubiera pasado a la inversa. Hace muy poco el ex-Pre- 
sidente de Venezuela hablaba de la Corte Interame- 
ricana de Derechos Humanos —a la que le rendimos 
un homenaje en una sesión de la Asamblea General, 
vino el Presidente de la República y llorábamos todos 
por todas las violaciones- y dijo: “La nefasta, podrida 
y degenerada Corte Interamericana de Derechos Hu- 
manos”. ¡Tiene todo el derecho de decirlo!, porque es 
un Jefe de Estado, porque puede cuestionar, pero es 
un tema de él; pero el que no tiene derecho a decir 
nada es el señor Jeferson Miola. 


Vamos a ubicarnos bien: no es el tema de los de- 
rechos humanos, sino que estamos hablando de sus 
obligaciones como funcionario internacional; es esa 
mano extendida de un país grande que alterna entre 
la prepotencia y la indiferencia, que prefiere disci- 
plinar a Argentina en su esquizofrenia cuando nos 
bloquean los puentes y no nos da la razón desde el 
punto de vista de los derechos humanos, que son, en- 
tre otras cosas, el traslado de las personas y el poder 
transferir y vivir. Y es todo lo que tenemos que hacer. 
No se trata de un problema de ideología, ni de si soy 
de izquierda o de derecha —yo ya no sé ni qué es eso— 
porque esta versión forzada de la izquierda es, ab- 
solutamente, una extraña mezcla de misa capitalista 
con sacerdotes socialistas. 


Lo que quiero decir es, simplemente, que debe- 
mos cumplir con las normas de Derecho Internacio- 
nal que existen. Imagínense si esto lo hubiera hecho 
un uruguayo en Brasil o en el Mercosur, o si se cri- 
ticara o dijera que el señor Dirceu fue destituido en 
forma ilegal por la Suprema Corte de Justicia brasi- 
leña, como lo hemos escuchado en un mensaje que 
en algún momento se nos mandó. ¿Qué nos pasaría 
a nosotros? No se estaría ni siquiera empezando a 
conversar. 
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Entonces, esa asimetría que existe la tenemos que 
manejar con serenidad —porque tampoco se trata de ir 
todos los días a una confrontación— y debemos hablar 
con las autoridades del Mercosur para que lo sancio- 
nen. Este señor fue designado por el Consejo del órgano 
máximo de los únicos cuatro miembros del Mercosur y 
luego de ello desembarca en una cruzada ética, mo- 
ral y política sobre cómo se comporta un determinado 
Poder del Estado, qué carrera hacen los jueces, cómo 
son los impuestos y, además, dice que es funcional — 
no quiero volver a leerlo- a todo este sistema finan- 
ciero, oligárquico, etcétera, que es parte de este nuevo 
mundo. Entonces, ¿por qué no renuncia al Mercosur 
y se dedica a decirle a Brasil que revise su política de 
derechos humanos en sus Fuerzas Armadas? ¿O no le 
da el coraje para decirle a sus coterráneos que lo que 
nosotros llegamos a hacer, de una manera u otra, ellos 
ni empezaron a hacerlo porque las Fuerzas Armadas 
brasileñas son parte de un proyecto estratégico del país 
y porque los derechos humanos también son parte de la 
interpretación que hace el propio Brasil en su proyecto 
nacional? No vengamos con este tipo de defensa late- 
ral sobre otros aspectos que nada tienen que ver con 
este asunto. Ni a mí ni a nadie le va a gustar que un 
funcionario internacional de cualquier país, ni siquie- 
ra del Uruguay, haga un comentario inadecuado, y de 
ser así, nosotros lo tenemos que sancionar. ¡Y mire que 
lo hemos hecho, señor Presidente, en otras épocas y 
circunstancias, cuando los embajadores hablaban fuera 
de sus obligaciones funcionales porque estaban, preci- 
samente, limitados por convenciones internacionales! 


Entonces, señor Jeferson Miola, lo vamos a ver. 
Capaz que va por TTL, pero se tiene que ir del país, 
sea vía terrestre o por avión. No está equivocado el 
señor Senador. Acabo de hablar con las autoridades 
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del Mercosur. Él era Coordinador y lo ascendieron; 
ahora es Director —el cargo máximo- y todos los fun- 
cionarios están pidiendo que lo saquen. El error que 
existe es que fue nombrado Coordinador hasta el año 
2010, pero hoy es el Director de la Secretaría. Antes 
era Coordinador y ahora fue sustituido por un funcio- 
nario paraguayo que tiene la dignidad de comportar- 
se como corresponde a un funcionario internacional. 
Pero ahora está por encima del Coordinador, pues 
tiene un cargo superior: es Director de la Secreta- 
ría, designado por el Consejo. Pero resulta que este 
señor se maneja con este criterio, que le hace muy 
mal a su país, al Mercosur —lo que queda- y también 
al Derecho Internacional. Además, al fin de cuentas, 
más allá de todas las interpretaciones globalizantes, 
es el único escudo que tenemos para defendernos de 
la prepotencia de unos y la indiferencia de otros. 


Creo que, con serenidad, el Canciller y nuestro 
Gobierno deberían decirle: “Jeferson: ¡Buen viaje!”. 


Gracias, señor Presidente. 


15) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 13 y 11 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los 
señores Senadores Abdala, Abreu, Agazzi, 
Antognazza, Fernández, Heber, Montiel, 
Moreira (Constanza), Pasquet, Rosadilla, 
Sanabria y Topolansky). 
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